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पुस्तक में संकलित मेरे सभी निबंधों का प्रकाशन समय-सभये 
पर मासिक पत्रों में एवं भाषण के रूप में हो चुका है। अतः 
कहीं-कहीं विचारों की पुनरावृत्ति भी हो गई है। 

जहाँ कहीं भी किसी विद्वान के विचारों एवं उद्धरणों का उप- 
योग किया गया है, वहाँ उनके नामों एवं पुस्तकों का यथा स्थान 

उल्लेख भी कर दिया गया है, में इन विद्वानों के प्रति भी अपनी 
कतज्ञता प्रकट करता हूँ । 

'इंसान की लाश! (कहानी संग्रह) के बाद यह मेरी दूसरी कृति 
आलोचनात्मक निबंधों की है; मुमे विश्वास है कि पाठक इसका 
उचित आदर करते हुए अपना अमूल्य सुझाव देकर मेरे मार्ग को 
प्रशस्त करेंगे । 

क् विनीत, 
रेथयात्रा २०१४ द बैेचन! 

भगवान उस्तकालय, प्राध्यापक, हिन्दी विभाग, 
भागलपुर मुरारका महाविद्यालय, सुल्तानगंज, 

( भागलपुर ) 
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“सैं प्रगतिवाद की प्रचारात्मक कविता को कविता कहने का साहस 
नहीं कर सका हूँ”-..- 

को इस प्रकार पढ़े 

“मैं प्रगतिवाद को अचारात्मक कविता को कविता न कहने का 

साहस नहीं कर सका हूँ |? 



अध्ययन के विचार 
आपके सामने दे रहा हूँ । इस सम्बन्ध में कुछ बातें कह देना आव- 

श्यक सममता हूँ । इसे लिखकर में यह नहीं मानता कि में कोई आलो 
चक या समालोचक बन गया हूँ। में अन्ततः साहित्य का एक विद्यार्थी 
हूँ--बहुत साधारण प्रतिभा का, जिसे कलम पकड़ने की भी तमीज 
नहीं हे | विद्यार्थी जीवन के इसी अध्ययन मांग पर बढ़ता हुआ मेरा 
परिचय पहले पहल कविता से हुआ, फिर नाटक इत्यादि से-साहित्य 
की ग्रवृतियों ने मेरे जीवन के कुछ अंश लिये-या यों कहें ये प्रवृत्तियां 
मेरे जीवन की एक-एक सीमाएंँ हैं। इसी अवधि में अध्ययन एवं चितंन 
के फलस्व॒रूप कुछ निबंधों का प्रणयन हो गया-स्वाभाविक ढंगसे हो 
गया जिसे मित्रों एवं सम्पादकों के आग्रह पर पत्रों में भी छपवाता 
गया। फल्नतः में अपने को आलोचक नहीं मानता । इसीलिए पुस्तक 
का नाम करण भी कुछ बेसा ही हुआ है । 
में आलोचक नहीं हूँ, इसी लिये में आलोचकों की प्रतिभा का प्रद- 
शन नहीं कर सका हूँ क्योंकि आलोचक होना बहुत बड़ी प्रतिभा 
का काम हैे। ओर न में असफल कवि बनकर आलोचक बनना ही 
चाहता हूँ। 

जैसा मेंने बताया-- 
साहित्य में मेरे पाठक हृदय ने जब जो कुछ जिसे माना हे मैंने 

लिखा है। हो सकता हे वह मित्रों को न रुचे ओर वे कुछ भी आरोप 
कर सकते हें--भय ओर प्रचारात्मक आरोप का असर मुमापर नहीं 
होता । क्यों कि मैं युग सत्य पर विश्वास करता हूं। गोकी ओर शेली 
ने भी ऐसी रचनाएँ जनता की आखें खोलने के लिए को है, हिन्दी 
साहित्य का इतिहास भी बतलाता हे कि भारतेन्दु-युग में अंग्रजी कर 
व्यवस्था, विक्टोरिया की घोषणा इत्यादि से सम्बन्धित जो रचनाएँ 
हुई हैं वह क्या समकालीन नहीं थीं ? लेकिन उसका मूल्य तो आज भी 
हम आंकते ही हे । आज साहित्य के इतिहास की कलक उन रचनाओं 

से हमें मिलती है । उसे हम अमृत राय की तरह पोस्टर एंड स्लोगन्स 
कह कर छोड़ तो नहीं सकते [ देखे “साहित्य में संयुक्त मोचो” अमृत- 



२ क् अध्ययन के विचार 

राय ]। आज पुनः जब कोई लेखक पाकिस्तान ओर अमेरिका की 
सेनिक संधि के विरुद्ध, [ शंकर, शेलेन्द्र, राही इत्यादि ने ऐसी कविताएँ 
नया पथ,” 'जनयुग' इत्यादि में लिखी हैं] एवं हाईडोजन बम ओर युद्ध 
के खिलाफ अपने विचार साहित्य के माध्यम से प्रकट करता है तो 
कया हम उसे कोई महत्व नहीं देंगे ? आखिर महत्व क्यों नहीं देंगे ? 
क्या वह युग सत्य नहीं हे ? क्या युद्ध रोकने के लिए इस प्रकार की _ 
रचनाएँ नहीं होनी चाहिए ? हाँ, यह में मानता हूँ कि लेखक उसमें 
कलात्मकता को काफी सतकता के साथ अभिव्यक्ति दे। ऐसी 
रचनाएँ अक्सर काफी कलात्मक हो नहीं सकती, उससे आसानी से 
नारे बाजी भी कह सकते हैं, कहते ही हैं। पर इतना कहने से आलो 
चकों का आज पिण्ड नहीं छूटेगा, उन्हें परिस्थितियों का अध्ययन कर 
कुछ फेसला देना होगा । द 

युग सत्य की जब मैं बात करता हूँ तो युगसत्य प्राचीन रूढ़ अथ 
में नहीं आता। वह समकालीन जीवन, विशेषकर परोक्ष जीवन संपृ- 
क्त हे। क्योंकि में सनुष्यता की अन्तिम जीत ओर जनवाद में 
विश्वास करता हूँ। इसीलिए ममे नागाजुंन की कविता “चना जोर 
गरम”, और भवानी असाद मिश्रकी “गीत फरोश” उतनी ही पसन्द हे 
जितनी कि निराला की कविता ओर पंत की पल्लवयुगीन छाया 
वादी कविताएँ। निसंदेह मान्रविचार एवं नीरसता ने मुझे कभी नहीं 
रिम्ाया, पर में विचारहीन कविता से कभी प्रभावित नहीं होता हूँ । 
यही कारण है कि मैं स्वाभाविक ढंग से साहित्य में युगसापेक्ष को 
पहले देखता हूँ । इसीलिए प्रगतिबादियों की लाख आत्म-आलोचना 
करने पर भी आज तक में अगतिवाद की प्रचारात्मक कविता को 
कविता कहने का साहस नहीं कर सका हूँ। शायद भविष्य में 
भी ऐसा न कर सरकूँ। क्यों कि मेरे हृदय में एक बात समाई सी रहती 
है कि आज के युगकी असमानता को देखते हुए असमानता को 
मिटाने के लिए ग्रचारात्मक कविताएँ भी आवश्यक हैं। और उनका 
भी मूल्य हे। आखिर हम साहित्य से चाहते क्या है ? भोग आनन्द 
ही तो नहीं ? 

आनन्द के माध्यम से कुछ सीखना भी चाहते है ! सीखना भी 
चाहिए । बिना उसके हम साहित्य क्यों पढ़ें ओर वह सीखने का तत्व 
७७॥ ७09 आज की प्रगतिशील कविता में बहुत है । इसीलिए मैं 



अध्ययन के विचार डर 

कभी तुकों, लयों ओर छुन्दों का ख्याल उतना नहीं करता जितना 
कि भाव का। में जानता हूँ, कविता में इससे लोच आती है, एक जीवन- 
शक्ति ओर असर करने का ढंग आता हूँ। पर यह सब तो पीछे भी 
लाया जा सकता है जब हम, अमन, खुशहाली ओर समानता के 

युग में पहुँचेंगे। पहले उस युग को लाने के लिए हमें संधष का 
साहित्य रचना होगा। में यह भी मानता हूँ कि अगर साहित्य की 
साधारण ( (7७४ ) कला को छोड दिया जाय तो साहित्य में 

-)४87०॥ए होने लग जायगी । पर कया किया जाय, कुछ दूर तक तो 
इसे होने ही देना है। क्रान्ति यग में 7987०॥ए होती ही है । हालां 
कि मैं ऐसी रचना को 087०॥ए नहीं मानता और न मेरे कहने का यह 
अर्थ हो है कि व्याकरण की साधारण अशुद्धियाँ भी भाव के नाम पर 
की जाय॑ | उसे देखकर घबड़ाना नहीं होगा। घबड़ाने से मेरे विचार 
में साहित्य को हानि छोड़कर लाभ नहीं हो सकता। मेरे यह विचार 
कोई कल्पनिक विचार नहीं हैं। प्रशतिवादी साहित्य के इतिहास ने 
इसे हिन्दी साहित्य के लिए भी बिलकुल स्पष्ट कर दिया हे। यह तो 
आज सभी प्रगतिबादी साहित्यकार मानता है। कुछ अगर नहीं मानते 
तो मानना चाहिए कि प्रगतिवादियों की आपसी कडु आत्म-आलो- 
चना से प्रगतिवाद की बहुत बड़ी हानि हुई। उसका साहित्य कुछ 
कमजोर ओर बलहीन उसके निर्माताओं द्वारा बना दिया गया। 
स्यात इसीलिए कलाकारों प्रगतिवादियों की एक सबल शक्ति बटकर 
कथित प्रयोगवाद की ओर भाग गयी, जिस ग्रयोगवाद को 
आज लाख हम लान्छित करें उसका कोई मूल्य न दें। में भी नहीं 
देता परन्तु यह तो मानना ही पड़ेगा कि उसने साहित्य के इतिहास 
में अपना स्थान बना लिया। चाहे किसी भी कारण से क्यों न दो 
इसके लिए पूर्णरूपेण हिन्दी प्रगतिबादी साहित्य के सान््य अहरी 
श्री रामविज्ञास शर्मा और श्री शिवदान सिंह चोहान दोषी है। इन 
लोगों ने साहित्यिक वेमनसस्थ ओर साहित्य के स्वरूप निधोरण को 
लेकर इतना अधिक तू तू, मैं, में, किया कि प्रगतिवादी साहित्य का 
आज तक कोई स्व॒तन्त्र सेद्धान्तिक अन्थ इनलोगों के द्वारा नहीं बच 
सका और जो बना भी है वह या तो कुछ विरोधी आलोचकों द्वारा 
गलत सलत प्रचार है ओर यथा तो कुछ में प्रगतिवाद के ऐतिहासिक 

पक्ष को काफी खोज एवं अनुभव के साथ न खोजने का दोष हे, 
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जिस कारण प्रगतिवाद की परिभाषा देने में भी काफी असावधानी का 
परिचय मिलता हे* । जब कि प्रगतिबाद के गत अठारह' साल के 
साहित्य के आधार पर उसका स्वरूप निर्धारण हो जाना चाहिए था 
ये दोनों आलोचक वन्धु अब तक फुटकर निबन्ध ही देते चले जा रहे 
हैं। प्रकाश चन्द्र गुप्त, अम्रत राय, राहुल इत्यादि ने भी अब तक ऐसा 
ही किया है । डा० रामविज्लास शर्मा की नवीनतम प्रकाशित 
पुस्तक प्रगतिशील साहित्यकी समस्यायें! भी फुटकर निबन्धों का 

संग्रह ही है । इन फुटकर निबन्धों द्वारा या तो इन्होंने अपने आप को 
कभी कभी डिफेन्स किया हे या कभी कभी सम्पादकों की सांग पर 
छोटे छोटे निबन्धों का प्रशयन किया हे अथवा पुस्तक परिचय लिख- 
क्र कभी कभी प्रगतिशील साहित्य के सम्बन्ध में अपने विचार व्यक्त 
किया है। में यह भी अच्छी तरह जानता हूँ कि प्रगतिवादी धारा को 
स्थापित करने में जो संघ हुआ उस कारण उन्हें छुट्टी नहीं मित्री कि वे 
एक स्व॒तन्त्र ग्रन्थ का निर्माण करते या प्रगतिशील साहित्य के 
इतिहास की रचना कर सकते । 

एक लम्बे ग्रन्थ की रचना के लिये स्वतंत्र समय की आवश्यकता 
है, पर वह तो आज भी आलोचकों को नहीं मिलेगा, क्यों कि पूँजीवाद 
ज्यों-ज्यों विनाश के निकट पहुँचता हे, उसका संघष तीत्र होता जाता 
है फलतः संघष की तीत्रावस्था में समय कहाँ। ओर फिर इस मागे 
का दूसरा अवरोधक हे--दो प्रगतिवादी आलोचक भ्रूण” की अपनी- 
अपनी मान्यताएँ--श्री रांगेय राघव से सहसत होते भी उनकी पुस्तक 
“प्रगतिशील साहित्य के मानदण्ड” ओर श्री शिवदान सिंह चोहान 
की “आलोचना” में प्रकाशित सम्पादकीय को पढ़कर बहुत दुख होता 
है। उन्होंने जिस खीक के साथ “कुत्सित समाज शास्त्रीय” आल्ोचक 
वर्ग की बार-बार पुनराबृत्ति की हे, उतनी शक्ति के साथ उस बर्गे 
को पुन+ एक बार समझना और उसके अनुसार कार्य करना अत्यन्त 
आवश्यक था। आज की परिस्थिति यही मांग कर रही थी पर इसे 
त्याग कर वे आलोचनाओं में रहे। आज मात्र नई स्थापना देने 
से तो काम नहीं चल सकता है, साहित्यकार के बिछरे हुए विशाल दल 

दिल बाकि जम किआ >क बन 
&# डा० धमवीर मारती, विजयशंकर मन्न, शिवचन्द्र शर्मा इत्यादि ने 

ऐसी ही भूल की है। इससे गलतफहमी भी बढ़ती है | 
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को जुट करके आगे बढ़ाने की आवश्यकता है । मैंने जिस 
५870॥ 9” की बात ऊपर उठायी है; कुछ इसी प्रकार का आरोप 

शिवदान सिंह इत्यादि ने डा० शर्मा पर किया है। परन्तु डा० शर्मा 

के तल््ख विचार मी मुझे उतने ही सत्य जान पड़ते है जितनी कि शिव- 
दान सिंह चौहान जी की कलात्मक प्रगतिवादी साहित्यिक व्याख्या ! 

इसमें कोई संदेह नहीं कि चौहान जी प्रगतिवाद को सम्पूण साहित्यिक 

संपदाओं और आभूषणों से सुसज्जित देखना चाहते हैं; पर डा० 
शर्मा उसकी साज सज्जाबाद से पहले उसके कांये का फल चाहते हैं। 

एक तत्व की कमी रहते हुए भी, शर्मा शीघ्र उसे पाना चाहते हैं, जो 

उन्हें चाहिये, शिवदान जी उसे साहित्यिक क्रियाओं के विकास के 

साथ प्राप्त करना चाहते हैं । किन्तु आज जनता विकास के लिये नहीं 

ठहर सकती है--आज उसके लिये '०४०ए६१०७ ” से अधिक (०४ ०प- 

(0० की आवश्यकता है। आलोचक आज अपने विचार उस पर 

लाद दे तो दूसरी बात है पर वह चाहेगा वही जो युग उसे चाहने को 

कहता है | अवश्य डा० शर्मो ने जमाने की नव्ज को पहचानने का 

प्रयास किया है। मुझेश आशा है कि भविष्य में भी वे ऐसा कर सकेंगे । 

हाँ, यह भी में मानने से इन्कार नहीं कर सकता अपने दृष्टिकोश की 

धारा में डा० शर्मा अकेले हैं; हालांकि उनका पन्न युग भ्रहरण करेगा | 

मुमे; इस सम्बन्ध में एक बड़ी शिकायत भी प्रगतिवादियों से करनी 

है--कि आज वे अपने ही संगठन की वात, जिसके लिये उन्होंने 

अपना आन्दोलन चलाया, छोड़कर ऊपर-ऊपर प्रगतिवाद् के कलापतक्ष 

पर विशेष जोर देने लग गये हैं, इसलिये बहुत सारी परिस्थितियाँ पकड़ 

में नहीं आ रही हैं | बिहार एवं देश के अन्य अश्ल में फेले विशाल 

जनवादी कलाकारों की समस्याओं ओर उनकी बढ़ी हुई ताकत को 

आगे बढ़कर कोई भी केन्द्रीय आलोचक अभिननन््दन करने के लिये 

तैयार नहीं हैं । 'नागाजु न' प्रश्नति कलाकार बिहार की परिस्थितियों 

एवं कलाकारों से परिचित हैं, उन्हें भी इस दिशा में ठोस कदम उठाना 

चाहिये । उन्हें बिहार का मोचों संभालना चाहिये। आज समय आ 

गया है, जब बिहार के कवियों को किसानों, मजदूरों ओर गरीब 

जनता के साथ स्वर मिला कर गाना होगा । कलाकारों को उनके बीच 

रहकर उन्हें मानव आत्मा का शिल्पी बनकर मानवता का नियामिक 

बनाना होगा । भागलपुर, सहरसा, मुंगेर जिलों में बढ़े हुए किसानों 
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के संघ ओर उनकी जीत पर कविताएं लिखी जाँय, उनके बीच रहकर 

रिपोताज लिखे जाँय जो साथी खेत आते हैं या जहाँ किसानों की जीत 

होती है, उस पर खंड काव्य ओर प्रबन्ध-काव्य लिखे जाँय । नये कला- 
कार यह सब करने के लिये तैयार है--पर उन्हें जब अनुभवी लोगों 
द्वारा दृष्टिकोश मिलेगा तभी तो वे आगे बढ़ेंगे । अगर प्रगतिशील साहि- 
त्यकार ऐसा नहीं करते तो वे अपने उत्तरदायित्व से विमुख हैं । 

वृद्ध रूढ़िवादी आलोचकों से तो खेर कोई आशा रखनी ही नहीं 
चाहिये पहले भी नहीं थी, पर ग्रगतिवादी आल्नोचकों ने भ्री उनको 
त्याग दिया है। में यह नहीं कहता कि इन विशाल जनवादी कल्ाकारों 
की केवल पीठ थपथपायी जाय, बरन् उन्हें सु दिशा ओर आलो- 
चना के माध्यम से ७७४५ को ऊँचा उठाने की भी सीख देनी चाहिये । 
नये कलाकार जिनका नाम किसी भी प्रकार यहाँ देना शोभनीय' नहीं, 

क्यों कि उन्हें बाहर कोई भी नहीं जानता, उनकी कम ही रचनाएँ 
पत्र-पात्रकाओं से प्रकाशत हुई हे पर जिनकी संख्या अधिक हे; 

अपने आस-पास के जीवन से प्ररणा ग्रहण कर रहे हे--उनकी अनु- 
भूति में उतनी ही सच्चाई हे जितनी सच्चाई किसी भी उच्चकोटि की 
रचनाओं में हे । पर इनके पास वे साधन नहीं जिनके द्वारा वे आगे 
बढ़कर अपना प्रचार कर सकें । इनकी कुछ कविताएं सामयिक होने 
से सस्ती अवश्य हैं, पर कहीं-कहीं उसमें स्वाभाविक अमभि- 
व्यक्ति इतनी गहरी हे कि वही साहित्य का एक सुन्दर उदाहरण बन 
जाती है | पर इसे दिल्ली, वाराणसी, प्रयाग और पटना के साहि- 
त्यिक प्रांगण सें बैठ कर नहीं देखा जा सकता। इसका परिचय देश 
के विभिन्न शहरों में घूमकर प्राप्त किया जा सकता है। इस दिशा 
में अवश्य आज के प्रगतिवादी आलोचक कुछ करें तो अच्छा ! 
कलाकारों की यह संख्या प्रगतिशील अधिक हैं, और इनका पोषण 
आज छोटी-छोटी गोष्लियों में हो रहा हे । ये कत्नाकार समय आने 
पर न केवल अपनी लेखनी से युग का साथ देंगे बल्कि ये आवश्यकता 
पड़ने पर तलवार भी अपने हाथ में ले सकते हैं, पर बड़े कलाकार 
शायद हो युग का इतनी इमानदारी से साथ देंगे। फल्लततः इन 
कलाकारों की रचना प्रणाली को समझते हुए एक भिन्न आलोचना 
सिद्धान्त की भी आवश्यकता है, जिसका मेल कुछ-कुछ डा० शर्मा की 
सीधी सादी आलोचना से आसानी से हो जाता है। इनके त्िये न 
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तो रीति-काव्य के जकड़े हुए नियम काम करेंगे और न “माक्सेवादी 
९ 

| यगे 

न्दय शास्त्र” का गूढ़ कल्लात्मक सिद्धान्त ही ये सममक पायेंगे। 

अगर आलोचक जबरदस्ती इन पर इस प्रकार की बात लादेंगे तो 
आ | ेर्ग 

] (रु 

मायूसी उत्पन्न होगी, फल्तः कलाकार एक कुंठित मार्ग पकड़ेगा 
८ 

वे + क में / ञे ० ३२ 

जिसकी चरम परिणति मनोवैज्ञानिक कुंठाओं में होती हू । मैंने देखा 
५ चर 

बिक 5 को ३.५ 

है कि अच्छे अच्छे साहित्यकार आज या वो मायूसा से, या पैसों 
िज आप ९ | सर और 

के लिये अथवा अपने वर्ग द्वारा ( जिस वर्ग का वे होना चाहते है. ) 
जि च्ब् 

पूर्ण सहयोग प्राप्त करने पर विचित्र मार्ग का अनुसरण कर चुके है। 

कुछ ने उपन्यास साहित्य में कांत' प्रणाली को अपनाया है, क्योंकि 

वहाँ उन्हें प्रकाशन की असुविधा नहीं, पैसे भी मिलते ही हैं। कुछ 

ने प्रयोगवादियों की अणाली को अपनाया है--पर सच्चे मानी में 

कम ही कलाकार युग-सापेक्ष-सचना कर पाते हैं । हालाँकि प्रारंभ में 

इनका दृष्टिकोण उसी ओर था जिसे ( 0976 ) करने से कुछ तो 

फल को ग्राप्ति होती ही । 

इस संबंध में मुफे डा० शर्मा की एक वात टदुहरानी है. ओर स्वयं 

शर्मो प्रश्नति प्रगतिवादी आलोचकों से पुनः उसे काफी सतकता से 

अमल में लाने का अनुरोध भी करना हँ--डा० शर्मा ने १६४३ में 

लिखा था-- 

“हिन्दी लेखक की परिस्थितियाँ ऐसी हैं जो उसे हठात् पूँजीवाद 

और साम्राज्यवाद का विरोधी बना देती हैं । जो पूँजीबाद या 

साम्राज्यवाद की खुशामद करे, उन्हें स्थायी बनाने में मदद क्रे, 

प्रगति के मार्ग में काँटे बिछाये, वह देश का शत्रु है ओर हिन्दी का 

शत्रु हे, धर्म और संस्कृति के नाम पर जनता का गला घोंट कर वह 

पूँजीवाद के दानव को मोटा करना चाहता है। उससे लेखकों ओर 

पाठकों को सावधान रहना चाहिये ।” 

आज जिस प्रकार प्रतिक्रियाशील शक्तियाँ नये साहित्यकारों की. 

हड्डियाँ चूस रहो हैं--उस अवस्था में एक के लिये ( नये कलाकार के 

लिये ) जीवित रहना क्या संभव है? आज तो जब तक हमारा एक 

ठोस जनवादी सक्गभठन न होगा, हम आगे नहीं बढ़ पायेंगे । प्रगतिशील 

आलोचकों को आगे बढ़कर इन कलाकारों की सारी समस्याओं को 

सममः कर कुछ करना है। ये प्रतिक्रियाशील शक्तियाँ न केवल राजनीतिक 
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ओर सामाजिक क्षेत्र में काम कर रही हैं. वरन् साहित्य में भी उनकी 
एक सशक्त शक्ति काम करती जा रही है। आप बिहार की ही बात 
लें--बृद्ध साहित्यकारों का दल आज नयी पीढ़ी के विकास को किसी 
भी प्रकार मान्यता देने के लिये तैयार नहीं है; वह उन्हें बढ़ावा नहीं 
देता, डिसकरेज ( 658007782४० ) करता ओर आन््त बतलाता हे, 
उसे कुछ पेसे देकर किताबें लिखा अपने नामों से छुपवाता है, घटिया 
पुस्तकों को पाख्यक्रम तथा पुस्तकालयों के लिये स्वीकृत करवाता हैं, 
नये कलाकारों की पुस्तकों को घटिया, एवं प्रचार कह कर “रिजिक्ट” 
कर देता हैं । 

इस साहित्यिक प्रतिक्रियाशील शक्तियों की एक जमात पत्रकार-- 
साहित्यकारों के बीच हे ? इन्होंने तो साहित्य को सबसे अधिक हानि 
पहुँचायी है । कमसे कम बिहार का साहित्यिक् जागरण इनके कारण ही 
5000 हो रहा है । बिहार के जितने पत्रकार हैं सभी अपने को आलो 
चक, निबन्धकार, कवि-कहानीकार इत्यादि-इत्यादि समभझते हैं। पर 
शायद ही उनकी चीजें बिहार के बाहर ख्याति ग्राप्त कर सकी हे । यह 
गुट बिहार के अच्चल में फेले विशाल जनवादी साहित्यकारों की चीजों 
का बिना मूल्यांकन किये निरादर करता हे। हालांकि मूल्याकंन करने की 
क्षमता भी उनमें नहीं होती । अगर आप कहें तो में उन साहित्यिक 
पत्रकारों का नाम भी ओर अमाण भी आप को बतला सकता हूँ। 
फलतः 7र का सहित्य आज़ पटना की गलियों में सिसक रहा 
है ओर उनके भाग्य का फेसला वे 'सम्पादक' करते हैं जो नागाजुन 
के शब्दों में “या तो अयोग्य हैं या फिर मिहनत चोर” फलतः नव 
युवक कलाकार गुमराह होते हैं । इस पंक्ति के लेखक को एक ऐसे 
ही गुमराह कवि ने निम्न लिखित पत्र दिया था-- 

“नया पथ” में प्रकाशनाथ ली गई कविता का करेक्सन देखा। ठीक 
है, आपकी कलम की प्रतिष्ठा सिर आँखों पर हद ओर में 
खाम्ख्वाह' कम्युनिष्ट' बनना पसन्द नहीं करता। नया पथ' में आपके 
लिखने से कुछ चस्का लगा। इसका यह अथ नहीं कि में “ कस्युनिष्ट 
बन [व अभी हमें श्री बावू७, नंद कुमार बाबू एवं अन्य सुहृद- पक मम मम 

# श्री बाबू एवं नन््द कुमार वाबू क्रमशः बिहार-राज्य के मुख्य मंत्री 
एवं प्रदेश कॉग्रेस के अध्यक्ष हैं । क् 
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बरों का सम्बल लेना है। “नया पथ” को श्री बाबू आद्योपान्त पढ़ते 
हैं। नज़र में बुरा हो जाँऊ, पसन्द नहीं । 

हों, इस सुधार पर कविता यदि “नया पथ” में अपेक्षित हो तो 
में सहषे अस्तुत हूँ।” 

उपयुक्त पंक्तियों से स्पष्ट ध्वनि आती है कि किस प्रकार आज 
के अधिकांश नवयुवक कलाकारों की नीति अवसरवादी नीति हो रही 
है । किस प्रकार वह कम्युनिष्ट भी नहीं बनना चाहता है पर कम्युनिष्ठों 
के होवे को ग्रचारित करते हुए अपनी अहम्मन्यता प्रदर्शित करता है। 
वैसे पत्रों में अपनी कविताएं प्रकाशित कराने के लिये स्वयं सिफारिश 
भी कराता है तथा अपनी रचनाओं में सिद्धान्तोनुकूल आवश्यक 
परिवतंन भी कर देना चाहता है । 

आज अधिकतर साहित्यकार ऐसा करते नहीं वे अभावों में रहते 
हैं पर उस शक्तिको पहचानने की कोशिश नहीं करते जो उन्हें अभाषों 
की ओर खींचती जा रही हे । इसलिये साहित्य में गलतफहमियाँ बढ़ 
रही हैं विशेष कर बड़े बड़े साहित्यकार इन गलतफहमियों को 
बढ़ाते हैं में तो पत्र पत्रिकाओं में ऐसी उल्टी सीधीं बातें देखता हूँ 
तो जी जल जाता है । इच्छा होती हे कि उनके शब्द शब्द का उत्तर 
दूँ लेकिन मजबूरी हे रोजी रोटी की समस्या है, समय और जीवन 
की पाबन्दी हे, पत्र संपादकों एवं प्रकाशकों की अकृपा है । दिल्ली में ही 
बहुत सारे साहित्यकार हैं जो यदा-कदा एक दूसरी ग्रतिक्रियाशील 
शक्तियों को बल पहुँचाते रहते हैं--शिव दान सिंह को आलोचना” से 
निकाल दिया गया आज एक दूसरा साहित्यिक दल वहाँ स्थापित हे, 
वह शिवदान सिंह एवं उनकी मजबूरियों को कहाँ से देखता दरन् 
उसके साहित्य की पुनः आलोचना कर उन्हें गलत साबित कर रहा हे 
(इस संबंध में काफी सत्य एवं सुलझा हुआ विचार "नया पथ'के अनुभवी 
सम्पादक श्री शिव वर्मा ने 'नया पथ' के माच १९५५४ के सम्पादकीय 
में ब्यक्त किया है ) इससे पाठकों में भ्रांति फेलती है । फलतः साहित्य 
विक्ृत होगा ओर जो जनवादी लेखक विश्वास के साथ लिखते हैं 
उन्हें कम्युनिष्ट कहा जाता हे, इस आशय का कई पत्र मेरे पास 
आया किन्तु में मूखे ( यह शब्द मैं प्रयोग में नहीं लाना चाहता 
था सहित्यकारों को कभी मानता नहीं, में जानता हूँ किसमें 
कितनी माहाय है । आज जिस भयंकर रूप भें कलाकारों पर नृशंस 
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प्रहार हो रहा हे उसे भुलाकर अगर कोई कलाकार मात्र कल्ला की खाल 
ओढ्कर परिस्थितियों से अपने को बचाता फिरे तो उसे क्या कहा जाय 
प्रमचन्द की मृत्यु के बाद जिनेन्द्र' ओर अज्ञेय' ऐसे प्रतिभा शाली ' 
लेखकों ने भी कभी क्या प्रेमचन्द की परम्परा को ग्रहण किया ? और 
जब नागाजुन ऐसे साहित्यकार प्रेमचन्द की परम्परा के प्रमुख हस्ताक्षर 
बन गये हेंतो उन्हें प्रचारवादी कहा जाता है। माना कि वह प्रचार 
ही हो, किन्तु अभी जिस बात की आवश्यकता देश को है, अभो 
जिस निर्माण का प्रश्न कलाकार की सुलमना हे उसके लिये 
पहली आवश्यकता ग्रचार की ही हे। महल जब बन जाता हे तभी 
तो पतच्चीकारी की जाती हे | बिना पदच्चीकारी के भी महत्न की उपयोगिता 
सिद्ध हो जावी हे पहले महल तो बन ही जाने दें फिर कभी पद्चीकारी 
हो जायगी । 

भाषा का प्रश्न भी हैे। ( जनपदीय भाषाओं ओर भाषावार 
पग्रान्त को अगर राजनीतिक ग्श्न कहकर छोड़ दिया जाय तो भी) 
साहित्यिक दृष्टिकोण से भाषा के प्रश्न को ठुकराना कठिन है।. 
आज जब इस ग्रश्न पर सतहीं तोर पर फेसला देना हे। डा० शर्मा 
ने हाल ही में मेथिली के सम्बन्ध में जो फेसला दिया हे--बह काफी 
विवादास्पद एवं वस्तु स्थिति से दूर हैं (इस संबंध में देखें 'पाटल- 
'माचे-अंक-डा० शर्मो का लेख मेथिली ओर हिन्दी )। डा० शर्मा 
ने मेथिली की आत्मा को अगर सच पूछा जाय तो निकट से देखा 
नहीं है | अगर उन्हें देखने का मौका मिलता या मिले तो वे अपना 
फेसला बदल सकते हैं पर मेरे कहने का यह मतलब नहीं कि मैथिली 
को लेकर एक रूगड़ा पेदा किया जाय ! मेरे कहने का इतना ही 
मतलब है कि जो जेसा है उसे वेसा ही कहा जाय । और यह ईमानदारी 
हमसे मांग करती हे-मिहनत ! हम जिस भाषा के सम्बन्ध में लिखें, 
उस के बीच जाँय, उसकी समस्या ओर साहित्य को समझे तभी 
अपना निर्णय भी दें। फिर भी वह अन्तिम निणेय नहीं होगा, 
क्योंकि अन्तिम निणेय उस भाषा के बोलने वाले ही दे सकते हैं, 
क्योंकि उनकी आत्मा उस भाषा के रस से भींगी हे, वे उसके महत्व 
को डा० प्रियसंन ओर डा० शर्मा से ज्यादा समझा सकते हैं। नागाजुन 
और जयकान्न्त मिश्र पर मेथिली भाषा-भाषी होने का आरोप लगाते 
हुए भी यह तो मानना ही होगा कि वे ओर लोगों से ज्यादा मेथित्ली 
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को सममते हें। भाषा के प्रश्न पर विचार करने का कार्य-क्रम श्री 
शिवदान सिंह ने अपने प्रगतिवाद” नामक पुस्तक में बनाया था 
लेकिन ऐसा लगता है कि वह सब कुछ कायक्रम मात्र ही रह गया-- 
काफी खोज पूर्ण ढंग से उस पर विचार नहीं होता हे । 

अंत में पुनः निवेदन कर दू कि में कोई आलोचक नहीं, लेखक नहीं 
इतनी सारी बातें साहित्य का एक पाठक होने के नाते कह गया-- 
आलोचक होकर तो कहना बड़ा कठिन था। अध्ययन के सिलसित्ते 
में रचे गये इन निबन्धों को प्रकाशित कराने का लोभ में संवरण न कर सका 
इसलिए इन्हें प्रकाशित कराना भी आवश्यक हो गया । अवश्य कहीं कहीं 
इन निबंधों में अध्येता पाठक का कन्चापन भी साफ नजर आयेगा, लेकिन 
में फिर भी कहूँगा /में कोई आलोचक नहीं । आलोचक रहता तो इतना। 
नहीं मानता । 
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आज का हिन्दी उपन्यास कुंठाओं से आक्रान्त अपने आप में घुमड़ 
रहा है, जैसे किसी कमरे में बहुत अधिक मात्रा में घुआँ एकत्रि तहो। ये कुंठाएं 
आज साहित्य की सभी म्रवृत्तियों में समा सी गयी हैं, मानों कोई धुन 
हो जो नित्य साहित्य को बल हीन बना रहा है। इसका प्रमाण अज्ञेय; 

जैनेन्द्र, इलाचन्द्र ओर कुछ माने में अश्क का साहित्य है। प्रकाशचन्द 
गुप्त ने लिखा था--“आज कल अनेक प्रतिष्ठित उपन्यासकार केवल 
एक पात्र का निर्माण करना जानते हैं, जो वे स्वयं ही हैं। और उसकी 
फिर फिर पुनराध्षत्ति करते हैं। 'सुबन” ( नदी के ढ्वौप में ) शेखर” का ही 
दूसरा रूप है गे राख” का नायक चितन' का प्रति रूप हे ओर 'सुखदा' 
एवं विवत सुनीता का! । 

इस प्रश्न को यह कह कर भी नहीं छोड़ा जा सकता कि यह कुछ 
लेखकों का गतिरोध है जो सम्पू् हिन्दी साहित्य का गतिरोध नहीं 
हो सकता, क्योंकि उपयुक्त लेखक सहान उपन्यासकार अगर नहीं है 
तो कम से कम हिन्दी साहित्य के स्तंभ तो माने ही जाते हैं निर्विवाद 
रूपसे इनका गतिरोध हिन्दी साहित्य का गतिरोध है । 

कुछ आलोचक धारा विशेष की साहित्यिक मान्यताओं के परिवर्तन 
की आत्म-आलोचना को एवं कुछ के व्यक्तिगत मानसिक दशा के चित्रण 
को गतिरोध कह कर पुकारते हैं जैसा कि प्रगतिवाद के साथ हुआ है । 
( प्रगतिवादी लेखक अमृतराय इत्यादि ने स्वयं प्रगतिवाद का पदों फाश 
किया ) किन्तु इतने गतिरोध के बावजूद भी प्रगतिवादी साहित्य 
( चाहे वह साहित्य प्रचार के नाम पर ही क्यों न रचा गया हो ) 
गतिरोध के उपयुक्त विन्दुओं पर खरा नहीं उतरता ! दर असल उसकी 
रचनाओं में तो गतिरोध नहीं हे, गतिरोध अगर माना जाय तो वह 
है प्रगतिशील लेखकों का अधिकाधिक एकगुट का जनवादी संगठन न 
होना, जिसकी ओर ग्रगतिवाद ने कदस उठाया था और जिसके लिए 
आज आत्म-आलोचना की आवश्यकता आ पड़ी है। दूसरे वर्ग का 
कथा साहित्य तो अपने व्यक्तिगत मानसिक चित्रणों के लिए प्रमुख है 
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ही जो साहित्य को आगे नहीं बढ़ाता । इलाचन्द्र के उपन्यास फ्रायडवादी 
मनोविज्ञान की फ़क्टरी में बनकर नित्य नये-नये नामों द्वारा प्रचारित 
कराये जा रहे हैं। इन उपन्यासों में कोई सुदृढ़ लक्ष्य या जीवन दशन 
नहीं है जब कि कथा साहित्य की पहली शर्ते ही है--“कथा साहित्य 
हमारे व्यक्तिगत ओर सामाजिक जीवन की समस्याओं को परस्पर 
समाज संबंधों में पड़ कर जीवन बिताने के माध्यम से हल करने का 
एक विशेष प्रकार का कल्लात्मक रूप विधान है |” 

. ( शिवदान सिंह ) 

एक वर्ग इन दोनों वर्ग से अलग अपनी डफली अपना राग की 
नीति अपना कर अपने को श्रष्ठ बताना चाहता है । यह वह वग है 
जो अपने को सन् ४२ की क्रान्ति का ध्वंसावशेष समझता है' ओर जिसके 

. सामने आजकी आजादी तो सच है ही साथ ही भारत का कल्याण 
वे गांधी-विनोबा की वैष्णव राजनीति में ढूँढ़ते हे ओर अन्य राजनीति- 
समर्थित धारा को घृणा की दृष्टि से देखते हैं। किंतु म्युज़िक कंसट: 
की तरह उनकी आवाज़ में एक सूत्रता नहीं और न उसकी आवश्यकता 
ही वे समभते हैं। परन्तु क्या. आवाज़ की एक सूत्रता नहीं होने से 
संगीत लय॒हीन, स्वरहदीन नहीं जान पड़ेगा ! इसे तो हम गतिरोध ही 

सकते हैं । 

कुछ ऐतिहासिक उपन्यास ( 900770%] 7078706 ) भी लिखे 
गये हें | किंतु इन उपन्यासों में भी लक्ष्य भ्रष्टता का दोष कुछ कम नहीं । 
ऐतिहासिक उपन्यास को ऐतिहासिक प्रष्ठभूमि में रख कर वतंमान 
जीवन को देखना चाहिए। क्योंकि “मनुष्य के पिछड़े हुए आधार- 
विचारों ओर बढ़ती हुई यथाथताओं के बीच निरन्तर उत्पन्न होती रहने 
वाली खाई को पाटना ही उपन्यास का कतव्य है ।” रांगेय राघव का 
प्रयास इस दिशा में सराहनीय है। पर बृन्दावनलाल बसों के उपन्यास 
इस मानी सें कमजोर पड़ते है इसलिए इस धारा को भी गतिरोध से 
मुक्त नहीं कहा जा सकता | 

यथाथवादी उपन्यासों को भी देखकर पूण संतोष नहीं किया जा 
सकता, क्योंकि “हमारे देशके उपन्यासों में यथाथवादी क्ुुकाव तो 
पाया जाता है; किंतु यथाथवाद का जो वास्तविक मम हे--अथोत 
आगे बढ़े हुए ज्ञान ओर पीछे के आदर्शों, से चिपटी हुई आचार-परंपरा 
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इन दोनों के व्यवधान को पाटते रहने का निरन्तर प्रयत्त--वह कम 
उपन्यासकारों के पल््ले पड़ा । दुर्भाग्यवश अपने देश के कम लेखकों 
ने इस व्यवधान के स्वरूप को समझने का प्रयास किया है ।” 

द ( आचाये हजारी प्रसाद द्विवेदी ) 
कथा साहित्य के संबंध में एक महत्वपूण प्रश्न यह भी है' कि 

प्रसमचन्द की परम्परा क्या बढ़ी है ! कया प्रमचन्द जन्म ले सके ! इसका 
उत्तर तो नकारात्मक ही आज दस सालों से दिया जा रहा है। 

प्रमचन्द के परवर्ती कथाकारों ने जीवन के नये अंश छुए ज़रूर किंतु 
प्रमचन्द की कला में जो एपिक गुण था, वह उनके परवर्ती कथाकारों 
में नहीं है |” जहाँ तक गांधी ओर विनोबावादी धास की बात है, उसका 
साहित्य भी हमारे सामने असी उभर कर नहीं आया जिसके आधार 
पर हम गतिरोध का खंडन कर सके | 

कुछ दृष्टि से, एक तो भाषा की दृष्टि से दूसरे कुछ नवीन भावों की 
दृष्टि से हम गतिरोध न सानें किंतु क्या आज भाषा हमारे जीवन को 
निर्मोण दे सकती है, जब आज समस्या, संघ और शान्ति का युग 
समाधान माँग रहा है। भारतेन्दु हरिश्वन्द्र के शब्दों में आज “भाव 
अनूठो चाहिये, भाषा कोऊ होय” किंतु आज निमोण और चेतना को 
छोड़कर कुछ लेखकों को भाषा की ही सूकी है जो पतनशीलता का 
परिचायक है! जान स्ट्रेची ने लिखा है--“अस्तकालीन साहित्य में 
संध्या का रूप और सोन्दय होता है |” शायद इसीलिये अपनी दुबलता 
को छिपाने के लिए आज के आलोचक कहते हैं--हमारा क्कुटपुटा 
प्रभात का है, संध्या का नहों |” प्रभात का क्रुटपुटा रहता तो अवश्य 
सूय की लालिमा भी दिखाई पड़ती किंतु ऐसी बात नहीं है अंधकार 
बढ़ रहा हैे। अमावस्या सी काली रात के बाद ही प्रभात आयेगा। 
सभी साहित्य, देश और विचारों की यही प्रक्रिया है।.... 

भाव के अभाव में माषा ओर शैली का एक प्रकार से(95]007086709 ) 
दुरुपयोग अभी कम नहीं हो रहा है । 

.... कुछ आलोचकों का यह भी मत है कि आज वस्तुतः जिस अथे में 
उपन्यास साहित्य में गतिरोध लोग मानते हें, वह है नहीं। वह इस 
लिये नहीं हे कि आज के जीवन को उस समग्रता से देखा नहीं जा सकता 
जैसी समग्रता के साथ प्रमचन्द युग में देखा जा सकता था क्योंकि 
आज जीवन में कई श्रणियाँ हो गई हैं, विभाग हो गये हैं, जो अपने 
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आप में स्वतंत्र ह जो अलग अलग उपन्यासों का विषय हो सकता है । 
किंतु यह तक उपन्यास के लिए फिट नहीं बेठता। उपन्यास की पहली शर्ते 
है जीवन को समग्रता में देखना | वहां जीवन की ६008770 97 हो, अगर 
हम ऐसा नहीं देखते तो वास्तव में वह प्रतिभा का दिवाला ही सममका 
जायगा । प्रतिभा अगर परिस्थिति को ग्रहण कर नूतन कला कृति न 
दे सके तो वह अतिभा का विशिष्ट उदाहरण नहीं माना जा सकता । ओर 
दूसरा उत्तर यह होगा भी कि जीवन को खण्ड रूप में तो कहानियों में 
देखा जाता है। वस्तुतः आज का उपन्यास कहानी का विकसित रूप 
((6४९४।०]060 #0777) | नदी क द्वरॉप' का कहानी कुछ शब्दा से 

व्यक्त की जा सकती हैं| 'सुखदा' विवते' ओर' व्यतीत! का कथानक 
कुछ प्रष्ठों में लिखा जा सकता है । 

आज हिन्दी में एक भी ऐसी प्रतिभा नहीं हे जो जीवन के विस्तृत 
फेलाव को अहण कर सक। नागाजुन तथा सुधाकर पाण्डेय ने# प्रमचन्द 
की परंपरा में अवश्य हस्ताक्षर किये है, पर उनका स्थान अभी संदिग्ध है 
(कम से कस अप्रगतिवादी आलोचकों की नज़रों में )। समम्रूप 

से तव यही कहा जा सकता हे कि आज साहित्य में गतिरोध हे 
इतनी व्याख्या के बाद साधारणतया एक ग्रश्व उठ खड़ा होता है 

होना भी चाहिए, कि गतिरोध आखिर इस समय ही साहित्य में क्यों 
आ गया है | समकालीन परिस्थिति को देखते हुए कबल यही कहना 
होगा कि आज कलाकार कोई ऐसा मार्ग नहीं पा रहा जिस पर उसे 
पूण आस्था हो । दिनकर ने एक बार बड़ी अच्छी सी बात कह दी थी 
कि आज गांधीवाद ओर माक्संबाद की सीमा पर खड़ा भारत सोच 
रहा है कि वह किधर जाय | पं० उदयशंकर भट्ट प्रश्नति लेखक भी एक 
असमंजस ( 6॥6778 ) | उन्हें वर्गं-होन समाज की स्थापना एवं 
उसके भविष्य पर आस्था नहीं । कतिपय लेखक व्यक्तिगत मनोविज्ञान 
द्वारा आज की समस्या का समाधान खोज रहे हें जिस प्रकार योरप 
में समाधान खोजा जा रहा हैं | परन्तु कलाकार समाधान खोजने के 
पहले इस बात की खोज नहीं करता कि आखिर क्यों ये समस्याएँ उत्पन्न 

: हुई हैं! क्यों आज मनुष्य में कुंठाओं का खजन हो रहा है, इत्यादि ! 

निस्संदेह अगर कलाकार इन बातों को सोचे तो गतिरोध इस वर्ग के 
५.५ नलनल-+-०>००-५५५५००५०५०००- कक» नीनन+ “3० न न न नल नल पतन न न न“ ञ+मान« कम» जन कफ कालीनन+ननन मनन थक कम य.ननना पनीर आ४ 33 >++>कनन-+-3+मन+4899433+3 ०५ फिकमकत।४0५/५५३५३५३ कं ++> सतना 3-०. 

# सुधाकर पाण्डेय का नवग्रकाशित उपन्यास 'साँक सकारे' देखिये । 
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लिये भी न रह जाय | क्योंकि हमारे यहां की कुंठाएँ मनोवेज्ञानिक कम, 
आर्थिक अधिक हैं, ओर आर्थिक कुंठाओं की रोशनी में मनोवेज्ञानिक 
कलाकार मनुष्य का आकलन नहीं करते बल्कि प्रगतिवादी कलाकार 
जब मनोवेज्ञानिक, आर्थिक, संघषात्मक-कुंठाओं के आधार पर व्यक्ति 
की मानसिक दशा का चित्रण करता हे तब उसे मनोविज्ञानवादी श्रम- 
वश फ्रायडवाद ओर माक्सबाद का समन्वय कह देते हे। यशपाल 
की उपन्यास कला के सम्बन्ध में कुछ लोगों में यही भ्रम हे । 

गतिरोध क यही प्रमुख विन्दु हैं। अगर इन्हें सुलका कर कलाकार 
अपने मस्तिष्क का स्थिरीकरण करे तो अवश्य साहित्य सें गतिरोध' 
की सम्भावनाएँ नहीं रहेंगी । 

१६४३ | 
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हिन्दी उपन्यास साहित्य के सम्बन्ध में आज विभिन्न प्रकार की 
धारणाएं आलोचक रखते हैं, ओर यह दोषारोपण करते है कि हिन्दी 
उपन्यास साहित्य गत्यविरोध की स्थिति में हैं। उसका परिवेश निरा- 
शावादी कुण्ठित दशन एवं विचारों से घिरा रहता है । उसके कथा- 
नक ओर चरित्रल्ेखक मानसिक सृष्टि होने के साथ-साथ पुनरावृत्ति 
के दोष से आक्रान्त हैं | उसका स्थापत्य और उसकी व्यवस्था प्रमचन्द् 
युग से नहीं आगे बढ़ पायी है। ऐसी ब्ृत्तियों में मनोविश्लेषण ओर 
यथाथे के नाम पर मनुष्य की दमित वासनाओं की अभिव्यक्ति होती 
है | इसके अतिरिक्त ऐसी ऋ्ृतियों में व्यक्तिवादी दृष्टिकोण को स्थान 
मिलता है जो साहित्य का सावजनीन सत्य नहीं । आलोचकों की राय 
में ये केवल्न काल्पनिक विश्व के निमोण की खामख्याली चेष्टा करते हैं 
ओर दाशनिक रहस्यात्मकता द्वारा सामाजिक सुधार की क्रान्तिकारी 
सम्भावनाओं को छिपाते हैं, क्योंकि इनके सामने नवीन सामाजिक 
विकाश की रूप रेखा स्पष्ट नहीं । नारी मात्र का एक ही रूप, कुण्ठित, अतृप्, 
विकल और करुणा की पुनरावृत्ति। जैनेन्द्र के दाशेनिक आधार के 
सम्बन्ध में एक बार लिखते हुए एक आलोचक ने कहा था--“कतिपय 
मनोविश्लेषक यह कहते है कि जैनेन्द्र कुमार ने जिस प्रकार की 
सामाजिक आधार रहित साहित्य स्॒ष्टि की है उसके मूल सें स्वयं 
लेखक की पलायन वृत्ति, दुखबादी ( 580०728० ) धारणा और अदठप्त 
वासना काम करती है यह कहा जा सकता है कि इस पत्ायनवादी 
वृत्ति को जैनेन्द्र ने एक दाश्शनिक आवरण दे रखा है ।” 

प्रमचन्द के बाद बहुत से श्रष्ठ उपन्यासकार सामने आये, जिसमें 
जैनेन्द्र, अज्ञय, यशपाल, इलाचन्द्र जोशी, भगवततीचरण वो, अश्क, 
नूपलाल मंडल, अमृतराय, उम्र, भगवतीग्रसाद वाजपेयी, देवराज 

धर्मवीर भारती इत्यादि प्रमुख हैं। इन कथाकारों की भावभूमि और 
चारित्रिक विश्लेषण में कुछ सेद्धान्तिक अन्तर के अलावा कोई विशेष 
परिवतन बंगला के औपन्यासिक कृतित्व से तुलना करने पर दिखाई 

॥ हलक 
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हीं पड़ता । बद्लला के अधिकांश कथानक की मूलधारा हिन्दी के 
अधिकांश उपन्यासों का भी आधार बनी । कथाशिल्प जैनेन्द्र. अज्ञय 
और इलाचन्द्र जोशी प्रश्वत लेखकों का शरत् के इद-गिदे ही दोड़ता 
रहा है | शरत के पात्रों एवं उपन्यासों की करुणा हिन्दी उपन्यासों पर 
अब भी हावी है। यशपाल ओर अमृतराय ऐसे साम्यवादी लेखक भी 
मानव के पयवेक्षण में शरत ओर रबिन्द्र से अधिक नहीं आगे आ 
पाये, यग और व्यक्ति के सिद्धान्त की बात में यहाँ नहीं करता 
मौलिकता अगर मानी ही जाय तो वह है व्यक्तिवाद की उद्दाम विस्फोट 
जो नदी के द्वीप! ओर सुनीता” के रूप में नग्नता का परयोयवाची 
सिद्ध हो जाता है। इसीलिए हिन्दी उपन्यासकार होने से ये भले ही 
हिन्दी साहित्य की जमीन पाट दें, पाठकों की जमीन ये नहीं पाट 
सकते | आज भी शरत एवं बड्नला के उपन्यासकारों से अधिक हिन्दी 
के उपन्यासकार ( प्रमचन्द को छोड़कर ) नहीं पढ़े जाते | आधुनिक सभी 
उपन्यासकार करीब-करीब जेनेन्द्र से प्रभावित है। वातावरण एवं 
अभिव्यक्ति का माध्यम सबों का करीब-करीब एक सा ही हो जाता है । 

किसी-किसी में अपना जो है वह उनमें बोलता है कि पाप 
किसे कहते हं--/चित्रलेखा का वीजगुप्त ओर वह साधक महात्मा 
भी तो निर्दोष था | मनुष्य था--ओर मनुष्य ओर उसकी मनुष्यता 
दोषों का भाण्डार हुआ करती है। लेकिन इतना सच कौन मानता है, 
पत्रों के बुद्धिजीवी सम्पादक भी क्या मान पाते हैं। कहते हैं. कि पत्र 
की नीति अनुमति नहीं देती ऐसी कहानी छापने की । फिर किरणमयी 
( चरित्रहीन ) बन कर शेष प्रश्न भी वह कोई है, स्मरण नहीं और 
जैनेन्द्रकी नारी का क्या होगा ? युरोपियों में अन्त क्या ? इनका 
मानव शेक्सहीन रामराज्य के आदशे की ओर जो बढ़ रहा है। तक तो 

बढ़ता है शब्दों का घरोंदा, शहरों की गोद में दुनिया का स्वप्न बुद्धि- 
जीवी बोद्धिकता से तो होगा ही। इसीलिए सुनता हूँ (7८७।४ए८ 
०775 आलोचनाएं न लिखते न पढ़ते, बुद्धि जो (४४८० हो जायगी; 
उनकी चेतना पर भार जो पड़ जायगा । 

पर इनकी बुद्धि भी (संधंट्व|ं' है. इसीलिए जैनेन्द्र, अज्ञय, 
इलाचन्द्र किसी को पकड़ते तो नहीं पकड़ा जाते हे जब कि उनका 
बोद्धिक तक जिद हो जाता है--अति यथाथवाद या मनोवैज्ञानिक 

_तर््य तो कया होगा! वह किसी को दे सकता हे--पर क्या यह 
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सभी नहीं जानते । जानने से क्या ? जैनेन्द्र का अपना विचार और 
अपना परिवेश जो है शायद उससे उन्हें विश्वास भी है। उनका जो 
युग आ रहा है. उसका नायक ऐसा ही तो हे--'लेकिन जहाँ होता' 
है वहाँ वह आदमी नहीं होता | अभाव में होकर ऐश्वर्य में जान पड़ता 
है और ऐश्वय में होकर मुशीबत में । ल्ली पास होती है तो मानो ख्ती 
अपने को सागरों दूर अनुभव करती है पर दूर होती है तो अनुभूति 
पाती है कि वह उसके बश में है दूर बिल्कुल भी नहीं ।” 

ओर अन्त में तो शायद इन उपन्यासों में कुछ का विनाश ही. 
होता है विकाश नहीं | कुछ जो बचते हैं अपनी जगह लौट जाते हैं 
मानो एक लम्बी यात्रा के बाद अपने घर लौट आये हों पाठक केवल 
एक करुण भावना से दूसरी करुण भावना सें जाते हैं। क्रमागत 
सामाजिक मूल्यों के स्थान पर नये मूल्यों का निद्शन नहीं होता। 
छोटी सूई भी चुमने से हम रास्ता देखकर चलने नहीं लग जाते 
बल्कि उसकी वेदना के थाह को जानने से ओर अधिक लापरवाह हो 
जाते हैं। जो ले जाता है निराशा के गह्नर में कोई गहरा स्वप्न प्रकाश 
तो नहीं मिलता, फिर क्रान्ति क्या खाक होगी! सुधार भी क्या 
होगा जो होना चाहिये आपेक्षित है लेकिन अपेक्षित जेनेन्द्र छूते 
नहीं, सिद्धान्त जो एक है इनका--“अपने भाव में ही सफलता मिलेगी 
स्थात इसीलिये प्रकाशचन्द्र गुप्त ने आज से दस साकल्न पूर्व लिखा 
था-क्या जैनेन्द्र जी के विचार भी फेल्लेंगे या वे अपनी बात 
दुहराने लगेंगे । दूसरे शब्दों में क्या उपन्यास आपके लिए प्रश्नोत्तर 
का एक व्याज रुप तो नहीं हो जायगा। कल्याणी में इसकी एक 
चिन्तनीय झलक हे | इन समताओं के संतोषप्रद समाधान पर हिन्दी 
उपन्यास के प्रगति का एक बड़ा अंग निर्भर करता है ।” 

द्वितीय विश्वयुद्ध; विशेषकर स्वतंत्रता प्राप्ति के बाद हिन्दी उपन्यास 
में कुछ नये विचारों एवं नयी उत्क्रान्ति का चिन्ह परिलज्षित होने लग 
गया था । गत तीन-चार वर्षों में उस उदय उत्क्रान्ति ने एक सुस्थिर 
दिशा की ओर कदस बढ़ाया, जो निसंदेह हिन्दी उपासना के लिए 
शुभ प्रतीत हुआ, ओर यह भी एक आश्चय एवं गोरव की बात है 
कि जब प्रेमचन्द एवं प्रसचन्द परम्परा की स्थापना को मांग पुनः आलो 
चक एक स्वर से कर रहे थे उसी समय आंशिक रूप से प्रमचन्द की 
सी प्रतिभा नागाजु न के रूप में हिन्दी में आयी | नागाजु न के औप- 
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नहीं पड़ता । बड्ला के अधिकांश कथानक की मूलधारा हिन्दी के 
अधिकांश उपन्यासों का भी आधार बनी । कथाशिल्प जेनेन्द्र. अज्ञय 
ओर इलाचन्द्र जोशी प्रश्वत लेखकों का शरत् के इद-गिदे ही दोड़ता 
रहा है। शरत के पाज्नों एवं उपन्यासों की करुणा हिन्दी उपन्यासों पर 
अब भी हावी है। यशपाल और अम्रतराय ऐसे साम्यवादी लेखक भी 
मानव के परयवेक्षण में शरत ओर रबिन्द्र से अधिक नहीं आगे आ 
पाये, यूग और व्यक्ति के सिद्धान्त की बात में यहाँ नहीं करता 
सौलिकता अगर मानी ही जाय तो वह हे व्यक्तिवाद की उद्दाम विस्फोट 
जो नदी के द्वीप! और सुनीता? के रूप में नग्नता का पर्यायवाची 
सिद्ध हो जाता है। इसीलिए हिन्दी उपन्यासकार होने से ये भले ही 
हिन्दी साहित्य की जमीन पाट दें; पाठकों को जमीन ये नहीं पाट 
सकते । आज भी शरत एदं बड्नला के उपन्यासकारों से अधिक हिन्दी 
के उपन्यासकार ( प्रमचन्द को छोड़कर ) नहीं पढ़े जाते | आधुनिक सभी 
उपन्यासकार करीब-करीब जैनेन्द्र से प्रभावित हैं। वातावरण एवं 
अभिव्यक्ति का माध्यम सबों का करीब-करीब एक सा ही हो जाता है। 

किसी-किसी में अपना जो है वह उनमें बोलता हे कि पाप 
किसे कहते हे--/चित्रलेखा का बीजगुप्त और वह साधक महात्मा 
भी तो निर्दोष था | मनुष्य था--ओर मनुष्य ओर उसकी मनुष्यता 
दोषों का भाण्डार हुआ करती है। लेकिन इतना सच कौन मानता है, 
पत्रों के बुद्धिजीवी सम्पादक भी क्या मान पाते हैं। कहते हैं कि पत्र 
की नीति अनुमति नहीं देती ऐसी कहानी छापने की । फिर किरणमयी 
( चरित्रहीन ) बन कर शेष प्रश्न भी वह कोई है, स्मरण नहीं और 
जैनेन्द्रकी नारी का कया होगा ? युरोपियों में अन्त क्या ? इनका 
मानव शेक्सहीन रामराज्य के आदशे की ओर जो बढ़ रहा है। तक तो 
बढ़ता है शब्दों का घरोंदा, शहरों की गोद में दुनिया का स्वप्न बुद्धि- 
जीवी बोद्धिकता से तो होगा ही। इसीलिए सुनता हूँ (7८७।४४ए८ 
5795 आलोचनाएं न लिखते न पढ़ते, बुद्धि जो (प्रध८०! हो जायगी 
उनकी चेतना पर भार जो पड़ जायगा | 

पर इनकी बुद्धि भी (मंमंट्० है इसीलिए जेनेन्द्र, अज्ञय, 
इलाचन्द्र किसी को पकड़ते तो नहीं पकड़ा जाते है जब कि उनका 
बोद्धिक तक जिद हो जाता है--अति यथार्थवाद या मनोवैज्ञानिक 
तथ्य तो क्या होगा ? बह किसी को दे सकता हे--पर क्या यह 
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सभी नहीं जानते । जानने से क्या ? जैनेन्द्र का अपना विचार ओर 
अपना परिवेश जो है शायद उससे उन्हें विश्वास भी है। उनका जो 
युग आ रहा है उसका नायक ऐसा ही तो हे--'लेकिन जहाँ होता 
है वहाँ वह आदमी नहीं होता । अभाव में होकर ऐश्वय में जान पड़ता 
है और ऐश्वय में होकर मुशीबत में | ख्ली पास होती है तो मानो स्त्री 
अपने को सागरों दूर अनुभव करती है पर दूर होती है तो अनुभूति 
पाती है कि वह उसके बश में है दूर बिल्कुल भी नहीं ।”” 

ओर अन्त में तो शायद इन उपन्यासों में कुछ का विनाश ही. 
होता है विकाश नहीं | कुछ जो बचते हैं अपनी जगह लौट जाते हैं 
मानो एक लम्बी यात्रा के बाद अपने घर लोट आये हों पाठक केबल 
एक करुण भावना से दूसरी करुण मावना में जाते हे। क्रमागत 
सामाजिक मूल्यों के स्थान पर नये मूल्यों का निदशन नहीं होता। 
छोटी सूई भी चुमने से हम रास्ता देखकर चलने नहीं लग जाते 

. बल्कि उसकी वेदना के थाह को जानने से ओर अधिक लापरवाह हो 
जाते हैं । जो ले जाता है निराशा के गह्नर में कोई गहरा स्वप्न प्रकाश 
तो नहीं मिलता; फिर क्रान्ति क्या खाक होगी! झुधार भी क्या 
होगा जो होना चाहिये आपेक्षित हे लेकिन अपेक्षित जेनेन्द्र छूते 
नहीं, सिद्धान्त जो एक है इनका--“अपने भाव में ही सफलता मिलेगी 
स्थात इसीलिये प्रकाशचन्द्र गुप्त ने आज से दस साल पूर्व लिखा 
था-क््या जैनेन्द्र जी के विचार भी फैलेंगे या वे अपनी बात 
दुहराने लगेंगे । दूसरे शब्दों में क्या उपन्यास आपके लिए प्रश्नोत्तर 
का एक व्याज रुप तो नहीं हो जायगा। कल्याणी में इसकी एक 
चिन्तनीय झलक हे । इन समताओं के संतोषप्रद समाधान पर हिन्दी 
उपन्यास के प्रगति का एक बड़ा अंग निभर करता है ।” 

द्वितीय विश्वयुद्ध; विशेषकर स्वतंत्रता प्राप्ति के बाद हिन्दी उपन्यास _ 
में कुछ नये विचारों एवं नयी उत्क्रान्ति का चिन्ह परिलक्षित होने लग 
गया था । गत तीन-चार वर्षोंमें उस उदय उत्क्रान्ति ने एक सुस्थिर 
दिशा की ओर कदम बढ़ाया, जो निसंदेह हिन्दी उपासना के लिए 
शुभ प्रतीत हुआ, ओर यह भी एक आश्चय एवं गोरव की बात है 
कि जब प्रेंमचन्द एवं प्रमचन्द् परम्परा की स्थापना की मांग पुनः आलो- 
चक एक स्व॒र से कर रहे थे उसी समय आंशिक रूप से प्रमचन्द की 
सी प्रतिभा नागाजु न के रूप में हिन्दी में आयी । नागाजुन के औप- 
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न््यासिक कृतित्व से न केवल प्रमचन्द की ओपन्यासिक परंपरा जी उठी, 
वरन् इनकी कुछ एक रचना नयी वस्तु विन्यास और प्रमचन्द परंपरा 
का विकास लेकर आयी ! में पुनः निवेदन कर दूं कि इसके लिए मेघ- 
खंड' एकत्रित हो रहे थे। ओर नयी राह बनाने की प्रसव पीड़ा हो रही 
थी | सवब्व श्री वन्दावनलाल वो, निराला इत्यादि की कृतियाँ नये 
ओपन्यासिक मूल्य की परिचायिका हैं। इस नवीन ओपन्यासिक मूल्य 
के कुछ बिंन्द नीचे हैं, जिसकी चर्चा विस्तार से आगे की कऋृतिय 
के विश्लेषण में की जायगी। प्रथम--सामाजिक यथाथवाद की ओर 
भकाव, द्वितीय--अधिकाधिक जीवन को समग्नता में देखने का प्रयास । 
नगर ओर ग्राम के जीवन की एकाकार कर एक ही कृति द्वारा प्रभाव 
उत्पन्न करने का महाकाब्योचिद ऐतिहासिक प्रयास ! जिसके लिए प्रम 
चंद एवं हिन्दी की एक 'सात्र सबल कृति गोदान को भी निम्न श्रणी 
का उपन्यास माना जाता था। आज भी कुछ आलोचक ऐसा 
मानते ही हैं । इसकी चर्चा बिस्तार में “गोदान का स्थापत्य” नामक 
लेख में की जायगी। तीसरा है नवीन भाषा संस्कार ! अर्थात नवीन 

भाषा शेल्ली के प्रयोग द्वारा हिन्दी को आंचलिक भाषाओं से भरना 
एवं सुगांठत करना ! 

ओर चतुथ है, सबसे महत्वपू्ण बात-जनवादी भावनाओं का 
अधिकाधिक पिष्ट पोषण अथोत-- जिनमें जीवन के प्रति अनुराग एवं 
मानव प्रम हैं, जो स्थायी विश्वरशांति, आजादी और जनवाद के सम- 

है ।? ( शिवदान सिंह ) 
हिन्दी के एक समथ आल्ोचक ने शायद नागाजु न के उपन्यास 

“बल्नचनमा' के प्रकाशन के कुछ दिनों पूतज ही लिखा था--“हिंन्दी के 
साम्यवादी साहित्यिक किसान-मजदूर के लेखकरूप में प्रमचन्द की 
बीर पूजा करते हैं । इस वर्ग सम्बन्ध में प्रेमचन्द ने सचमुच ही आश्वर्य- 
जनक ज्ञान ओर अनुभव के साथ लिखा भो है। उनके बाद किसी 
उपन्यासकार ने किसान मजदूर वर्ग से सम्बद्ध उल्लेख्य उपन्यास नहीं 
लिखा है--घोर साम्यवादी उपन्यासकारों ने भी नहीं |”? 

( नलिन विलोचन शमो--आलोचना--इतिहास अंक ) 
आर स्यात इस विचार को साम्यवादी उपन्यासकार किसी भी प्रकार 

मानने के लिये तेयार नहीं था। और तब एक साल के अंदर ही 
“बलचनसा' प्रकाशित होकर जनता के समक्ष आया ( हालांकि इसकी 
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रचना कई वर्ष पूर्व ही हो चुकी थी ) आलोचकों ने भिन्न-भिन्न राय इस 
पर जाहिर की लेकिन इस बात को कोई नहीं कुठला सके कि प्रेमचन्द 
की परंपरा में यदि सचमुच जनसाधारण के दद को जनसाधारण 
की पीड़ा को उसने अनुभव किया है तो बिल्लेसुर बकरिहा' के बाद 
“बलचनमा' उपन्यास से ही हमें वह जनदृष्टि देखने को मिलती है ।” 

( प्रभाकर माचबें-आजकल-एक रेडियों वाद-विवाद ) 
में माचवे जी के इस कथन को बिल्कुल सही नहीं मानते हुए 

भी, परिवद्धन करना चाहता हूँ--कि नागराजुन के उपन्यास 
प्रमचन्द की परम्परा को ( न केवल ) स्थापित कर जनसाधारण को 
भी बाणी देने में समथ हुए हैं, बल्कि उसने प्रेमचन्द की परम्परा 
को आगे बढ़ाया है । उसने दिखाया कि प्रेमचन्दर का होरी” और 
गोबर' आज न केवल सामाजिक विकृतियों ओर पिशाचों का 
शिकार होकर मर जाता है बल्कि उससे मुक्ति के लिए वह संघष 
करता है। वह जाग रहा है। उससें हृढ़ता आ गई है। बलचनसा; 
विशेसरी ओर गाँव के नोजवान इत्यादि टूट सकते हैं पर भुक नहीं 
सकते है | यही आज के सानव का चरित्र है उसकी विशेषता है-- 
उनका गौरव उनकी सानवता हे। एक बात और--नागाजुन ने 
बलचनमा में भारतीय जीवन के ऐसे पात्र को लिया है जो कभी 
भारतीय साहित्य का विषय नहीं बना था। ग्रमचन्द ने होरी 
ऐसे निम्न वर्ग के पात्र का वर्णन किया पर वह एक अच्छा किसान 
भी नजर आता है। बलचनसा उससे भी निम्नकोंटि का है और 
वस्तुतः ऐसे भूमिहीन निम्न कोटि के मजदूरों की संख्या भारत में 
बहुत है । ऐसे पात्रों को खोज निकालना बतलाता है. कि नागाजुन 
की दृष्टि कितनी तीत्र है। आज (नागाजुन के उपन्यासों में ही) 
मालूम पड़ता हे कि भारंतीय किसानों एवं जनसाधारण के अन्दर जो 
एक बहुत बड़ी शक्ति छिपी हे जिसे जनता को ताकत लोग कहते आये 
हैं, पर जिसका दिग्दर्शन इतने अत्यक्ष रूपमें किसी भी भारतीय साहित्य 
में बिखर कर नहीं आया उसे खोलकर नागाजु न ने रक्खा है । प्रमचन्द 
नें ही पहले-पहल भारतीय जनता को जगाने की चेष्टा की थी । उसके 
पहले किसान-मजदूर भारतीय साहित्य के अमुख पात्र नहीं बन पाये 
थे। परन्तु ्रमचन्द में एक इन्द्र था जो उन्हें बिल्कुल आगे नहीं बढ़ने 
दूं रहा था। नाग्राजु न में वह इन्द्र नहीं क्योंकि नागाजुन एक ऐसे 
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सिद्धान्त को' मानने वल्ले-हैं जिसमें किसी प्रकार का इन्द् नहीं है । 
लेखक 'वहाँ आत्मविश्वास नहीं खोता । इसी आत्मविश्वास ने नागाजु न 
से इतना. बड़ा महत्वपूर्ण काय करवाया । ओर यह खुले आम ऐलान कर 
दिया कि--भूमि हीन किसान जाग रहे हँ--उनसें राजनितिक चेतना 
गा गई है ओर इनके द्वारा स्थापित शासन ही दण्ड शासन हो 

सकता है उसी में मानवता का कल्याण है । उसका उदाहरण इस प्रकार 
है--“दिनेश ने सुमे चूड़ा फांकने को दिया ओर कहा--भूख लगी होगी 
डाल लो पेट में तब तक कुछ ।” 

कामरेड |--“यह तो मैंने कभी सुना नहीं था! लाज के मारे 
उस रोज तो इसका मतलब में मालूम नहीं कर सका लेकिन दो रोज 
बाद मालूम हो गया । कामरेड का मतलब है लड़ाई का साथी, एक ही 
मोर्च के दो फौजी जवान एक दूसरे को कामरेड कहकर बुलाते हें । 
अपने हक के लिए लड़ने वाले हम गरीबों के लिए कामरेड सा जास्ती 
प्यारा कोई लब्ज हे ही नहीं |” ( बलचनमा--पृष्ठ १७६) 

नागाजु न ने हिन्दी को कई श्रष्ठ उपन्यास दिये--रतिनाथ की 

चाची” हिन्दी में उनका पहला उपन्यास हे, जिसमें “वे विकृत सामन्ती 
संस्कारों एवं जीवन व्यवस्था के चित्र उतारते हैं।” “बत्नचनमा में 
कथाकार ने भूमि सम्बन्धी महत्वपूण प्रश्न उठाया है ओर बढ़ते 
हुए किसान संघष की कथा का विषय बनाया है ।”? 

नयी पोध” उनका नवीनतम उपन्यास है | जिसमें मेथिल समाज 
के घृणित परंपरागत कर्मो का पदों फास किया गया है। “मेथित्र 
आ्रह्मणों सें कच्ची अवस्था वाली कन्याओं के ब्याह बूढ़ों से भी होते 
है | कन्या के सम्बन्धी इस प्रकार धन अजन भी कर सकते हैं । इसी 
कथा को नागाजुन ने अपने उपन्यासों का आधार बनाया है। चोदह 
पन्द्रह वर्ष की कन्या से बूढ़ा अपना पांचवां ब्याह करना चाहता है । 
गांव का तरुण वर्ग इस विवाह का विरोध करते है पंडित समाज की 
-गहरी सड़ांध और तरुण बग का विद्रोह इस उपन्यास में वर्णित 
कथा का निवोह लेखक ने बड़ी सफलता से किया है [/..... 

. ( प्रकाशचन्द्र गुप्त--कल्पना” माच ४४) 
नागाजुन का अन्तिम उपन्यास बावा बटेसर नाथ” है। इसमें 

लखक ने बेद्खली के विरुद्ध किसानों के एक जूट जनवादी किसान का 
चित्र खोंचा हे । किसान संघष में विजयी होकर स्वतंत्रता, शांति और 
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प्रगति की पताका फहराते हैं। इस उपन्यास का कथातत्व भी नये 
ओपन्यासिक मूल्य की स्थापना करता हे । एक बूढ़ा बटवृक्ष (बाबा 
बटेसर नाथ ) अपनी कथा स्वयं सुनाता चलता है। अवश्य ही यह 
लोक कथा को नवीन साहित्यक संस्कार प्रदान करने का प्रयास है । 

उपयुक्त सभी उपन्यासों सें नागाजु न धरती के धड़कन का परिचय 
देते हैं, भाषा, माव कल्पना और व्यंजनाओं में भी यथार्थ का पल्ला 
कभी नागाजु न ने छोड़ा नहीं । ऐसा लगता है कि लेखक स्वाभाविक 
जनचेतना को देखता हुआ लिपिवद्ध करता जा रहा है | पर वह 
इतना सूक्ष्म है कि उसे नागाजु न की पेनी निगाह ही देख सकती थी । 
हाँ लिपिवद्ध हो जाने के बाद उससे कोई अनजान नहीं रह जाता। 
सभी उसे जानते है। यही 57०7/००४४ ओर स्वाभाविकता नागा- 
जुन के उपन्यास का कलात्मक विकास है। वह कुछ स्नोब ( 57०5 ) 
नहीं करता, वह कुछ लादता नहीं | जेसा कि कुछ आलोचक कहते हैं 
कि माक्सवादी उपन्यासकार जान वूककर अपने सिद्धान्तों को साहित्य 
पर लादते हैं; पर नागाजु न ऐसा नहीं करते हैं, वह जनता को 
उजड़ती हुई धारा को देखते हैं और लिपिवद्ध यह बात जरूर है कि 
जो आज नागाजुन के क्षेत्र से दूर ( जहाँ कैेनवेस नागाजुन ने 
लिया है ) बेठे हें, उन्हें इस स्वाभाविक जनचेता पर शायद विश्वास नहीं 
हो सकता है ! पर आज अगर कम्युनिस्टों का आन्दोलन, किसान 
मजदूरों का चित्रण, नागाजु न करते हैं तो वह सब बिल्कुल सच है! . 
आज मनुष्य मुक्ति की ओर तेजी से बढ़ रहा है, स्वाभाविक राजनीतिक 
चेतना राष्ट्रीय आन्दोलन ओर किसान मजदूरों का आन्दोलन अपने 
आप जन साधारण में समा रही है । उनकी परिस्थितियाँ उन्हें उस ओर 
जाने के लिये प्रेरित कर रही है. उनकी गरीबी; उनसे कैफियत मांगती है 
कि तुम मिहनत के बाद भी गरीब क्यों हो, खेतों में अनाज उपजाने के 
बाद भी भूखे क्यों हो । सरकार जब बड़ी-बड़ी योजनायें बनाती हे 
तो हमारा कोशी बाँध क्यों नहीं बनता । चीन ओर रूस में भ्रयंक्र 
नदियों को जनता की सरकार ने बाँधा तो हमारी राष्ट्रीय सरकार भी 
इसे बाँधने में समथ क्यों नहीं होती ! क्यों आज सब &पार८० होने 
पर हमारी जमीन से हमें जमींदार ओर बड़ा बड़ा जोतदार हमें बेदखल 
करने के लिये तैयार हैं। क्यों आज वे अपनी सारी शक्ति जमीन पर 
ही लगा रहे हैं। जमींदारी हटने से आज जमींदार बड़े-बड़े ट्रक्टरों के 



पर भ्रेध्ययन के विचौरं 

द्वारा अपनी जमीन स्वयं जोतना चाहते हें--पर जो किसान शुरू से 
उसे जोतता आया है, उसे सहज में हटाने से संघष उत्पन्न होंने लगता 
है। आखिर वे जमीन छोड़ेंगे तो खायेंगे कया ? जायेंगे कहाँ ? 

गाजु न के उपन्यासों को उठते हुए जन आन्दोलन की इस पृष्ठ 
भूमि में रखकर देखना हे । अगर ऐसा नहीं किया जाता तो बहुत 
सारी गलत फहमियाँ उत्पन्न होगी। नागाजु न के उपन्यास में न 
केवल बिहार-वरन् सम्पूर्ण राष्ट्र आज बोल रहा है “नयी पोध” में 
एक स्थान पर नागाजु न ने लिखा हे--“बेठक या अड्बाजी के लिये” 
एजेंडा जेसी कोई चीज पहले से तय करके नहीं रखी जाती। 
जब जेसा मोका आया वेसी बात उड़ी और एक्शन' लेने या न लगने 
का फेसला ले लिया गया ।” भारत के सम्पूर्ण किसान वर्ग का मान- 
सिक दशा का इससे अच्छा सही विश्लेषण ओर क्या हो सकता है । 

एक उद्धरण और देखें--बेठे-बैठे थके बूढ़े साँड़ की तरह अधमुही 
आखों से वे जुगाली किया करते थे श्रीकृष्ण सिंह, अनुग्रह नारायण 
सिंह, ऋष्ण वल्लम सहाय; नेहरू, शेख अब्दुला, द्रमन और स्टालिन 

डेमोक्रसी, कम्युनिज्म, अमेरिका, रूस, चीन -छी--सी,; 
कोसी प्रोजेक्ट ' मंहगाई, वेतन वृद्धि फेमिली प्लानिंग ' अरविंद ओर 
गोगिया पाशा लड़के को अमेरिका भेजवाना है दामाद को टाटा 
में घुसाना है !” ( नयी पौध ) घटनाओं एवं बणुनों का सारा जमघट 
आज जीवन की वास्तविकता है ! जिसे सम्पूणता मे' लाने का प्रयास 
नागाजु न ने किया है | पर दुर्भाग्य हे कि हिन्दी के आलोचक नागा- 
जुन के उपन्यासों की इस सम्पूणता को नहीं समझ सकने के कारण 
यह कहते हैं--/उससें ( बलचनमा में ) उपन्यास की सम्पूर्णता नहीं 
है और कला की दृष्टि से उसमें वह कला नहीं है जो कि जरुरी 
है बल्कि “बिल्लंसुर बकरिहा” में निराला जी हमेशा एक सतक कलाकार 
रहे हैं ।” 

( स० ही० वात्स्यायन ) 

पुनः में कहूँगा कि यदि उपयुक्त परिस्थितियों की प्रष्टभूमि में 
नागाजु न के उपन्यासों को देखा जाय तो उसमें जो 7०/०॥७४ है, वह 
“गोदान' के बाद किसी भो उपन्यास सें नहीं आ सका था। पर उस 
[० को बिल्कुल इतिबृतात्मक ढंग से नागाजन उपघाड़ 
कर नहीं रखते उसकी ओर संकेत भर करते हैं, समझना आलोचकों 
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का काम है। अगर उसे उघाड़ कर नागाजुन लिखे तो संभवतः वह 
हजारों भागों में भी नहीं समाप्त हो सकता। और यही संकेत एवं 
उसका स्वाभाविक स्फुरण, जेसा कि जीवन आज का है, नागाजुन 
की कला हे | विश्वविख्यात रूसी उपन्यासकार इलिया इरन बुगे ने 
इस सम्बन्ध मे लिखा है| 
“8 एछकव67% 0कका 70. एछफ्वी6 8707 8४6 कातरर 876 

89०"ए 00679. 6 45 ॥7॥06व 090४ 7 496 0॥008 0 & 
िशार 97वें [7 +#6 00408 07 8 ०४78८४६४०७. ।॥3 5 (#'प6 
0 6967ए फण67 8५60 6॥6 27868॥856, 7॥6 ए07 07 678 
70090०॥560 5 4606777794 ४७99 +86 $80008609 । जछ0॥ /6 

]9895--- #9%/6 45 90776 (72 0४67७ए 0086 $0 68५ 8&००९०])- 
53, उप्र 4 49 (6॥67777व4 8]980 0ए #7$ 0807270प70 ,॥9 
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पर इसे सभी कल्लाकार ग्रहण नहीं कर सकता | ऐसी रचना के 
लिये न अधिक सतक रहना पड़ता है ओर न अधिक अखाबधान ! 
हाँ, कलाक़ार का मस्तिष्क उदार एवं सेद्धान्तिक दृष्टिकोण से बिल्कुल 
साफ रहे । अधिक सतक रहने से खूबियाँ उमर जाती है! हबट 
रीड ने क़हा है कि श्रष्ठ साहित्य क्नी रचना स्वप्न की अवस्था में 
होती है । रीड का यह सिद्धांत अध॑ सत्य होते हुए भी इतना तो 
मानना ही पड़ता है कि अगर स्वप्न को बिल्कुल स्वाभाविक्त ( प्रकृत ) 
मान लिया जाय कुछ मात्रा में भूत का स्वप्न साहित्यक्वारों को 
रचना में मदद पहुँचाता हे । कल्लाकार जब पीछे की ओर देखता 
है तो वह अपने को कुछ क्षण के लिये भूलता है निःसंदेह भूलना 
ओर फिर पीछे क्री ओर देखना या आगे क्री ओर देखना स्वप्न होता 
है | नागाजन के उपन्यास सें यह सब कुछ हुआ है । बलचनसा' 
में उन्होंने पीछे को देखा है। द 

नागाजु न ने इस पंक्ति के लखक को बताया था कि बल्चनमा 
का अन्तिम भाग वहाँ समाप्त होगा जिस दिन 'बलचनमा” अपनी 
जमीन को रवय॑ अपने ट्रक्टर पर चढ़ कर जोतेगा । यह कितना 
विराट स्वप्न है पर बिल्कुज्ष अतिरंजित नहीं इसे तो होना हें । 

वात्यायन जी की आल्लोचना के संबंध में एक बात में ओर 
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कहना चाहूँगा। वह यह कि कला” को जिस अथ में आज वे 
सममते हैं, उसे नागाज न नहीं चाहते हैं, वह उनकी परम्परा से 
भिन्न पड़ती है | शायद इसलिये उनमें न तो शैली गढ़ने का मोह 
के और न बन्द कोठरी में नदी के द्वीप” या शेखर” की तरह मानसिक 
घुटन की कसरत करने की आदत ही हे। जिससे कि करूणा उत्पन्न 
की जा सके, पाठक का मस्तिष्क कैपचर ( (०४०८० ) हो पर, 
नागाज न का स्वाभाविक सरल चित्रण ही पाठक के मस्तिष्क को 
मकमोर डालता हे। इसीलिये वे कल्ना के नाम पर कला के 
००४०० के पक्तपाती नहीं। पर अज्ञय ओर जेनेन्द्र ऐसा 
करते हैं--डा० देवराज उपाध्याय ने अपने एक निबन्ध में लिखा हे-- 
“ऐसे कहानीकार है ( उपन्यासकार भौ--जोर मेरा ) जो किसी 
नूतन टेक््नीक का अपकर्षण, अभिशोषण, +»ए>०४४४०४७ कर 
रहे हैं और इसी के बल पर पूजित होने की कामना करते हैं।” 
यह एक ऐसा राज्य है जिस पर आलोचकों को गंभीरता से विचार 
करना चाहिये, क्योंकि इसी राज ने हिन्दी कथा साहित्य को बहुत 

बडा धक्का दिया जिस कारण प्रमचंद की परम्परा आगे तो क्या 

स्थापित भी न रह सकी। अगर जेनेन्द्र और अज्ञय ऐसे शब्द 
शिल्पी न होते तो--सम्भवतः प्रमचंद की परम्परा न मरती | गोदान 
की तरह आज का संपूण राष्ट्र 'बलचनमा में” बोलता है (जैसा 
अस्तव्ययरत जीवन है बेसा उपन्यास भी ) इसीलिये कभी-कभी पुराने 
उपन्यासों की चमत्कार खादी टेकनीक क अनुसार तांलने पर उससे 

तारतम्य नहीं नजर आता और डा० नगेन्द्र ऐसे विद्वान आलोचकों 
को इसमें सजना शक्ति क्षीण मालूम पड़ती है ।” इसमें बणुन 

सर्जन इसमें बहुत ही कम है |” यह तक मानते हुए भी अमपूण हे 
बलचनसा' में सजेन कवल इसलिये नहीं हे कि वह उपन्यासकार के 
मस्तिष्क की उपज नहीं हे । वह महान भारत के विशाल भू खंड का 
टाइप है । उसे परिस्थिति ने उत्पन्न किया है, इसीलिये उपन्यासकार 
उसका वर्णन ही कर सकता है; कर भी सका है, सर्जन नहीं । 

डा० नगेन्द्र ने आगे कहा हे कि बलचनमा के बलिश्ठ व्यक्तित्व का 
जो कल्पना हम उसके मुखपृष्ठ को देखकर करते है तो जितना बलिष्ठ 
बह चित्र चित्रकार ने अंकित मुखप्रष्ठ पर खींचा हे उतना बलिष्ठ चित्र 
नागाज न उपन्यास के भीतर नहीं कर सके हैं। मुके! ऐसा मालूम 
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पड़ता है कि 'बलचनमा' के व्यक्तित्व को लेखक की चेतना अपने गर्भ में 
संभाल नहीं सकी | भावों ओर विचारों की गर्मी से उसका अकाल 
प्रसव हो गया है; ऐसा लगता है । 

बलचनमा' का बलिष्ठ व्यक्तित्व किस अथ मे नगेनन््द्र मानते हैं ? 
बल्तिष्ठ 770००८ से या शारीरिक गठन से । अगर शारीरिक गठन 
माना जाय तो उसमें कोई ऐसा अत्युक्ति नहीं हे। बलचनसमा” ऐसे 
बलशाली व्यक्तित्व के लिए ही यह सम्मव था कि वह मार खाते-खाते 
बच गया बेहोश मात्र ही हुआ-मरा नहीं । 

अगर उसके व्यक्तित्व का स्थापत्य से सम्बन्ध जोड़ा जाय तो वह 
भा खरा उतरता ह--श्याम् सन्यासो ने बल्नचनमा' को आलोचना 
करते हुए कथासार में इस ओर संकेत किया हे--“बलचनमा” 
का आरंभिक जीवन समारत के औरत, अनाथ किसान बच्चों का. 
जीवन हे, जिसकी इमानदारी, चारित्रिक हृढ़ता और पमाजोपयोगी 
साथक परिश्रम को कड़ा से कड़ा अत्याचार भी मित्न नहीं सकता 
इसीलिए बय प्रात हो जाने पर जब छोटा मालिक उसकी बहिन 

रेवतो का हाथ पकड़ती है तो अपनी माँ की बात--“मरजाना, लाख 
गुना अच्छा है मगर इज्त का सौदा करना अच्छा नहीं? को गांठ 
बाँध वह मन में ठान लता है कि चाहे उजड़ जाना पड़े, चाहे जहतल- 
दामूल हो, चाहे फाँसी चढूँ, मगर कभो जालिम के सामने सिर नहीं 
भुकाऊँगा । ओर अन्त में पक्का प्रोढ़ घर-बार बन जाने के बाद जब 
धरती, खेत, फसल ओर किसान आलम के हितों की रक्षा के लिए 
सीधे संघ का प्रश्न आता है तब भी वह कदम पीछे नहीं ह॒टाता। 
सोचता हे--“महपुरा में एक किसान सारा गया था, यहाँ भी कितनों की 
लाश गिर सकती है । उनमें में भी हो सकता हूँ। किसान और 
मोत का आमना-सामना तो सदा ही होता रहता है। इसलिए जिस 
नये रास्ते पर कदम बढ़ाया उसे अच्छी तरह समझ लेने के बाद मेरी 
रीढ़ एकदम सीधी हो गई | एक अनूठों ताजगी महसूस को, सीना 
तन गया ओर वह निमय हो संघपे में कूद पड़ा, ठेठ किसान जनता 
के बीच से नये किसान नेता का आविभोव हुआ। (नया पथ, 
अगस्त ५३ ) बलचनमसा के सबल व्यक्तित्व का इससे बड़ा परिचय 
ओर क्या मिल सकता हे । 

यह बात मान्य है कि नागाजु न किसानों की हड़ी पसलियाँ एक- 
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त्रित कर पैटी बुजुओं लेखकों की तरह करुणा उत्पन्न नहीं करना 
चाहते | 'बलचनमा' में कोई रोग नहीं हैं, वह रोग से नहीं मर रहा 
है । वह गरीबी और दमन की चक्की में पीसा जा रहा है'। वह मिहनत 
क़रता है मकई की रोटी और मूजा खाता है इसलिए उसका शरीर 
काफी स्वस्थ भी हे । 

आज बिहार के गांवों में हजारों ऐसे मुसहर इत्यादि जाति के 
मजदूर मिलेंगे जो भूखे है पर उनका शरीर अत्यन्त बलिष्ठ मालूम 
पड़ता है। थोड़ा सा चना चबेना खाकर भी २४७ घण्टा खटते हें काश, 
डा० नगेन्द्र ने इन्हें अपनी आँखों से देखा होता तो ऐसा न कहते । द्र- 
असल 'बलचनमा” का आकाल प्रसव नहीं हुआ हे बल्कि उपन्यासिक 
धारा की आलोचना में एक नया मोड़ सा आ गया है। सम्भवतः 
मनोविश्लेषक ओर ओपमन््यासिक धारा का अकाल प्रसव हो गया 
हो तो कोई आश्चय नहीं । क् 

डा० नगेन्द्र ने बलचनमा की आलोचना के सिलसिले में ही कहा 
था कि “आज एक पहलू को लेकर एक वर्ग चल रहा है । दूसरे पहलू 
को लेकर दूसरा वर्ग चल रहा है ।” क्योंकि प्रमचन्द ऐसा कोई बलिष्ठ 
व्यक्तित्व नहीं जो दोनों पहलुओं को समन्वय कर सके । 

... दरअसल अगर देखा जाय तो साहित्य एक वग के लिये हुआ करता 
है | सभी वर्ग के लिये एकही साहित्य नहीं हो सकता | अगर वह होगा 
भी तो कुछ इस तरह की चीज़ होगी, जो अजीब सी जान पड़े । प्रेम- 
चन्द की समन्वय दृष्टि इसीलिए मुमे अजीब सी लगती है वे यहीं 
आश्रम बनाकर व्यक्ति में समाज का कल्याण दिखाते हैं, तो कहीं 
व्यक्ति में आश्रम को दिखलाते हैं। प्रेमाश्रम, रंगभूमि इत्यादि 
उपन्यास इसका उदाहरण है। पर यह आदर्शबवादी ढंग बिल्कुल 
वैज्ञानिक दृष्टि ठीक तो नहीं बेठता। गरीबों के विशाल समूह 
पर होने वाले अत्याचार को कुछ छोटोन्मोटी संस्थाओं के 
सुधारवादी ढंग द्वारा मिटाया नहीं जा सकता। जिसे प्रमचन्द् 
ने स्वयं अनुभव किया था ओर जिसका ह्ास गोदान इत्यादि 
में हे पर नाग्राजुन ने इसे अपने जीवा-जुभव से सीखा 
है, वे जानते हैं कि पूँजी-पतियों से समझौता नहीं किया जा 
सकता । इसीलिए मेहता इत्यादि चरित्र नागाजुन न बना सके। 
इसलिये ये खुलेआम समभोता विहोन क्रान्ति की कामना करते हैं। 
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इसी समभोता विहीन संघ की छाया हमें गोकी! के मदर में 
मिलती है । “पावेल” अगर मजदूरों का प्रतिनिधित्व करता हे तो 
“बलचनमा' किसान वर्ग का प्रतिनिधित्व करता है संघशील किसान 
बग का प्रतिनिधित्व करता है । इस दृष्टि से उसे गोदान से श्रष्ठ उपन्यास 
माना जा सकता है किसी किसी आलोचक ने इसे बहुत सीमित क्षेत्र 
का उपन्यास कहा है। पर वास्तविकता यह हे कि नागाजुन के 
उपन्यासों के लोकल कलर को न पकड़ सकने के कारण उसे सीमित 
क्षेत्र का उपन्यास कहा जा रहा है। बलचूनमा को कथा आज न 
केवल दरभंगा, बल्कि होरी की भूमि अवध के किसानों की भी कथा 
है हाँ, स्थानीय मेैथली भाषा का प्रयोग उसकी अपनी विशेषता है । 
जिस कारण उसमें “मिट्टी की सैन्धी” गम्ध मिलती है। “यही लोकल 
कलर आधुनिक उपन्यासों को विशेषता हे” बाबा बटेसश्नाथ और 
नयी पोध में मी यही व्यापकता हमें नजर आती है यग .की चेतना 
का प्रभाव विशेसरी ऐसी लड़की पर पड़ता हे और वह समाज की 
रूढ़ियों एवं अन्याय को कुचल कर उद्धार पाती है नयी पीढ़ी उसमें 
उसे सहायता देती है नयी पोध की विशेसरी को तरह प्रेमचन्द की 
निर्मला भी हो सकती थी पर उपन्यासकारने बदलते हुए भारत का 
परिचय दिया है । पर यह सब बिल्कुल सच एवं प्रत्यक्ष है--इसे हो 
कहते हैं साहित्य का जीवन के साथ सम्बन्ध और उसको साहित्य 
में आगे बढ़ाना--इसे ही यथा भी कहा जा सकता है, जो अपने 
आप में आदश भी है--यथाथ चित्रण के विषय में का० माल्लेनकोव के 
विचार देखें--/यथाथवादी कला की शक्ति और महत्व इस बात में है 
कि वह साधारण मानव के ऊँचे आध्यात्मिक गुणों ओर-उसके चरित्र 
की ठेठ 'रिथंकल” स्वाभाविक विशेषताओं तथा रचनात्मक गुरों 
“पोजिटिव” की खूबियों को उभार सकता है | उसके लिये ऐसा करना 
जरूरी भी है साधारण मानव के ऐसे स्पष्ट व कलात्मक छवि चित्र 
आकना जरूरी हे जो दसरों के लिये उदाहरणीय ओर अनुकरणीय 
बन सके। 

नागाजु न के उपन्यासों पर यह कथन बिल्कुल सही बेठता है 
उसके पात्र हार नहों मानना चाहते गरीबी, बदहाली, मुखमरी 
ओर दमन को परख कर भी नहीं। यही नागाजु न की सबस बड़ों 
खूबी है । उसका विश्वास जनता में हे। वह पाठक ओर पात्र दोनों 
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को मानता है; वह उनकी अजेय शक्ति एवं हार न मानने वाले 
व्यक्तित्व को पहचानता है | इसीलिये लेखक को स्वयं अपनी उपन्यास 
कला पर बहुत अधिक विश्वास भी है। इस पंक्ति के लेखक को 
नागाजुन ने बताया था-भमिरा आलोचक ओर प्रोफेसर तो 
बलचनमा है। वह अगर मुझे अधिक नम्बर देगा तभी में पास हो 
सकूँगा ।” इससे साफ जाहिर होता है कि लेखक को अपने पर एवं 
आवापष पर दृढआस्था है। आज के लेखकों में यही आस्था होनी 
चाहिये । जिसका अभाव हम पाते हैं। प्रमचन्द में यह आस्था थी 
इसीलिये तो उन्होंने मंगल सूत्र में कहा था--रिन्दों के बीच 
लड़ने के लिये हथियार बाँधना होगा ।” “हमी लोगों में वह शक्ति 
आएगी, वह हमारे सुख का दिन होगा। तभी यहाँ मजदूरों ओर 
कास्तकारों का राज होगा । मेरा खयाल है कि आदमी को जिन्दगी 
ओर सहन दूनी हो जायगी।” और इस स्वप्न को नागाजुन का 
बलचनमा आज साकार करने के लिये सर में कफन बाँध चुका हे | 
वह आगे बढ़ रहा है। इसीलिए इसे आज के युग का महाकाव्य 
“[070 ० ४४० ४४०" कहा जा सकता है | ओर उस महाकाव्य के सारे 
पृष्ठ स्वयं बनते चले जा रहे है. केवल उसके विकाश को पहचान कर 
रचना करनाही लेखक की प्रतिभा का परिचय देता है| इलिया एरन 
बुग अपने नवीनतम निवन्ध 7५८० 8०० ॥5 ८४७१ में इस ओर संकेत 
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जहाँ तक नवीन भाषा शैली का सम्बन्ध है नागाजुन आधुनिक 
हिन्दी गद्य निर्माताओं में एक प्रमुख स्थान के अधिकारी हैं। उन्होंने 
हिन्दी को न केवल नये शब्द और मुहावरे दिये, बल्कि एक नयी शेली 
दी जिसे नागाजुन शैली कह सकते हैँ, और ज़िस शैली में (मेथिली में) 



(67८ ६६५१० ऐ 
. ( उर्ाकार्लय ) - | क् 
री _अधिक/आबादी बोलती है। नांगाजु न ने अपनी इस शैली 

प्रद्अ॑ंक गढ़ने की कीशिश भी एक प्रकार से नहीं की है. 
जिला हं--बल्कि शेल्ी को गहराई से पहचान कर प्रयोग किया 

है । “इस दृष्टि से यह (बलचनसा) ( नागाजुन के सभी उपन्यास-- 
जोर मेरा ) हिन्दी का पहला सफल उपन्यास है'।” (डा० नगेन्द्र ) 

ऐसी बात भी नहीं कही जा सकती कि ग्रामीण शैली का प्रयोग 
हिन्दी में पहले पहल नागाजुन ने ही किया--राहुल एवं प्रेमचन्द इत्यादि 
ने भी अपनी रचनाओं में इसे स्थान देने का प्रयास किया था--परन््तु 
बह शैली उनके लिये प्रमुख न बन सकी । नागाजुन ने इसे प्रमुखता दी। 
लेकिन नागाजुन में शेली की नवीनता का एक कारण ओर है कि मैथली 
मिश्रित हिन्दी का प्रयोग हिन्दी साहित्य में कभी न हुआ | इस क्षेत्र में 
नागाजुन अकेले हिमालय पवत के समान खड़े है| चन्द्रगुप्त विद्यालंकार 
ने नागाजुन की इस शैली की प्रशंसा करते हुए लिखा है. “मेरी राय में 
ह प्रयोग हिन्दी भाषा के सभी क्षेत्रों में किया जा सकता है। इस 

प्रयोग से हिन्दी की शक्ति (शब्द और शैली दोनों दृष्टियों से ) बढ़ेगी ।? 
न केवल हिन्दी के सभी अंचलों में इसका प्रयोग किया जाय वरन् भेरा 
तो निजी विचार है कि इसका प्रयोग साहित्य की सभी प्रवृत्तियों में 
किया जा सकता है नागाजु न ने ऐसा किया भी है | यही कारण है कि 
हिन्दी के आलोचक नागाजु न की कविता में आये मैथिली के प्रतीक, 
मू्ते विधान, चित्र इत्यादि को न समझ सकने के कारण उसे अनगढ़ 
शैली एवं उबर-खावर कहते हैं। नागाजुन की कविता पुस्तक “थुग- 
धारा” के पग्रकाशकीय वक्तव्य में प्रकाशक ने इस ओर गम्भीरता से 
संकेत किया “तागाजु न की हिन्दी रचनाओं के मूल्यांकन सें उनकी 
मेथिली-कवि कम का परिज्ञान पयाप्र सहायक सिद्ध होगी । 

श्री चन्द्रगुप्त विद्यालंकार जी को स्वयं नागाजु न जी की रचना के 
विषय में कुछ भ्रम हो गया है। उन्होंने लिखा है--“बलचनमा नागा- 
जुन का सम्भवतः पहला उपन्यास है। अपने इस पहले उपन्यास के 
साथ ही नागाजु न हिन्दी उपन्यासकारों की प्रथम श्रेणी में आ गए हैं | 
यों बलचनमा” में कितने ही दोष हैं; कितनी जगह उससें कच्चापन 
साफ भलकता है, सबसे बढ़कर उपन्यास के पिछले भाग में जेसे 
कथानक का विकास एकाएक रुक गया है ।” हिंदी में 'बलचनसा' 
नागाजु न का दूसरा उपन्यास हे, पहला उपन्यास तिनाथ की चाची! 

नये औपन्यासिक मृत्य ३१ 
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है। मैथिली के तो नागाजुन ख्याति प्राप्त युगान्तरकारी ( कथानक 
एवं भाषा शैली दोनों दृष्टि कोश से ) उपन्यासकार हैं | प्रकाशन एवं 
रोजी-रोटी की समस्या ने ही नागाजुन को हिन्दी में लिखने के लिए 
बाध्य किया । क् द 

नागाजु न सभी तरह की भाषा आसानी से प्रयोग में लाते हैं-क्योंकि 
उनका अधिकार समान रुप से हिन्दी, मैथिली, उदूं; बंगला इत्यादि पर 
है | कभी-कभी वे बिलकुल चलती फिरती हिन्दी का प्रयोग करते हैं, 
जिसमें मैथिली का पुट रहा करता है--“तो क्या यहाँ भी आसरम है ? 
मैं चकुआकर ( चौंककर ) इधर-उधर ताकने लगा |” बलचनमा से 
नागाजु न की भाषा में पात्रों के अनुसार परिवतेन होता रहता हे-सभ्य 
ब्राह्मण शुद्ध एवं संस्कृत मैथिली हिन्दी बोलते हैं, गंवार, ग्वाले और 
मुसहर, धानुक एक प्रकार की बोली बोलते हैं, जिसे नागाजु न “गुआर- 
टोली” की भाषा कहा करते हैं। इनकी भाषा बिलकुल रबड़ की तरह 
लचीली मालूम पड़ती हे | जब जो चीज मन में आया पिघला कर शीघ्र 
बना लिया। एक जगह उदृ सिश्रित हिन्दी का प्रयोग देखिये--“तन्हाई 
के लिए उसकी रूह मानो तड़प रही थी ।” और एक तीसरी प्रकार की 
भाषा, नागाजु न चलती फिरती हिन्दी का प्रयोग करते हैं | लेखक जहाँ 
अपनी ओर से कुछ कहता है वहाँ इस भाषा का प्रयोग किया है । 

भाषा की इस सूक्मता एवं मसे में न रम सकने के कारण आलोचकों 
की यह शिकायत होती है कि इनके उपन्यासों में कनच्चापन है | पर वैसा 
है नहीं । वे किसी घटना की भयंकरता दिखाने के लिए हिन्दी चित्रों की 
तरह पूव संगीत द्वारा दशकों को अपनी ओर आकर्षित नहीं करते बल्कि 
बड़ी से बड़ी बात ओर घटनाओं को कुछ इस प्रकार रख देते हैं कि लगता 
है कि यह सब बिल्कुल साधारण सी बात है, होता है यह । इसीलिए 
बलचनसमा जब सार खा बेहोश होकर गिर पड़ता है तो प्रथ्वी डोलने 
नहीं लगती, संसार में अंधकार छाने नहीं लग जाता । किसी के मरने 
पर अंधकार छाता भी नहीं है । पर इस स्वाभाविक तत्त्व से इन्कार 
कोन करेगा । परन्तु इसे कच्चापन नहीं माना जा सकता जैसे होता है, 
बैसा नागाजु न ने दिया । 

हाँ, भाषा की दृष्टि से एक शिकायत हो सकती है कि नागाजु न ने 
उस क्षेत्र की भाषा को सफलता से स्थान नहीं दिया है--जैसे बलचनमा 
बोलता है--“में चकुआकर इधर-उधर ताकने लगा।” इधर-उधर का 



नये ओपन्यासिक मूल्य... ३३ 

प्रयोग तो कम ही बलचनमा जैसा पात्र उस क्षेत्र में करता है। वहाँ 
अधिकतर इस प्रकार का प्रयोग होता है--हम चकुआकर एम्हर-उम्हर 
ताकने लगा।” मेरे प्रामीण हैं जो अधिकतर बोलते हैं-/“भइया बजाता 
है ।” ( बुलाता ) द 

. परन्तु नागाजु न इस ओर प्रयत्नशील हैं और वे ,मेथिली क्षेत्र की 
अलग-अलग बोलियों को जैसे सहरसा की मैथिली, पूर्णिया की सेथिल्ली, 
भागलपुर की मैथिल्ली, दरभंगा की मैथिली, मुंगेर और मुजफ्फरपुर की 
मेथिल्ली इत्यादि को अपने उपन्यासों में स्थान देने का प्रयास कर रहे 
मात्र हिन्दी लेखकों से इसीलिये नागाजु न की भाषा शैली भिन्न हैं। 

अज्ञय ओर जनेनन्द्र में शत्नी की मसातन्न सूक्ष्म कृत्रिमता हं। 
नागाजु न में सहजता के साथ व्यापकता भी है । जीवन के अनुभव के 
कारण ही नागाजु न के उपन्यास में यह गुण आता हे । उन्होंने जीवन 
को अति निकट से देखा है, उस जीवन को जो बदहाली ओर गरीबी _ 

का जीवन है, क्योंकि वह स्वयं ही गरीब हैं । युगधारा' (काव्य पुस्तक) 
में लिखा हे-- शोषित पीड़ित वर्गों के प्रति कवि की सहानुभूति कृत्रिम 
नहीं है। नितान्त दरिद्र कुल में जन्म हुआ, गरीबी के कारण स्कूल, 
कालेज का मुह नहीं देखा |” यही कारण है' कि उनकी शी में 
घनत्व ( /७छआंहछ ) आप से आप आया है। विह्वता से वे घनत्व 
पैदा नहीं करते | ओर न जैनेन्द्र एवं अज्ञय को तरह ( प्रक्षात0 ९777 ) 

के हीं फेर में पढ़ते है। क्योंकि उन्हें नया (४४७०० ) बना-बनाया 

मिलता है | इसीलिए उन्हें भाषा गढ़नी नहीं पड़ती । इसी सरल जन 
भाषा साव के प्रयोग से तो वे लोक प्रचलित हुए हैं और होंगे।.. 

नये मूल्यों की उपयुक्त परंपरा में श्री फणशीश्वरनाथ रेशु का नव 
काशित उपन्यास 'भेज्ञा आंचल” भी अपना स्थान रखता है । इसके 

संबंध में हिन्दी आलोचक श्री नलिन विज्ञोचन शर्मा यह लिखते हैं-- 
“मैंने 'मेज्ञा आंचल” को अपने द्वारा उद्भावित वर्ग में रखकर 
पंरखने की कोशिश की | स्वयं लेखक ने इसे एक आंचत्िक उपन्यास 
कहना पसंद किया है | 

उसका अपना कथन है-“यह है मला आंचल;,” एक आंचलिक 
पन््यास । कथांचल है पूृणिया । पूणिया-बिहार राज्य का एक जिला हे 

“““'““'मैंने इसके हिस्से के एक ही गांव को--पिछड़ गांव का प्रतीक 
मानकर--इस किताब का कथ क्षेत्र बनाया है| “बड़ला में इसी अंचल 
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पर आधारित उपन्यास जागरी' कुछ दिनों पहले प्रसिद्ध हो चुका है । 
बड़ला के अन्य लेखकों के आंचलिक उपन्यासों ने भी समुचित महत्व 
प्राप्त किया हैं । लेकिन “मैला आंचल” केवल आंचलिक उपन्यास ही 
नहीं है |” यह आज के युग की जनवादी भावना और नये ओऔपन्या- 
सिक मूल्य, जिसकी मैंने चचो की हे, उसके लिए प्रसिद्ध है। कथा का 
कोई सबल मेरुदंड न रहने पर भी आज के जीवन की रेखाएं कथाकार 
स्पष्ट कर देता है । आज का जीवन जिस प्रकार रेखाओं में अंकित है, 
उसका शुद्ध एबं सफल अंकन इस उपन्यास में हो पाया है। फिर भी 
यह मात्र यथाथवादी कृति से अधिक एक सफल जनवादी एवं कल्लात्मक 
कृति के साथ-साथ; भविष्य के जीवन की सूचना देने बाली कृति है | 
फलत: आंचलिक उपन्यास की सींमाएँ इस उपन्यास को नहीं घेरती हैं, 
हालांकि लेखक इसे आंचलिक उपन्यास ही कहता है । लेखक की एक 
मात्र यही धारणा इस उपन्यास को 'गोदान” एवं बलचनसा से अधिक 
महत्वपूर्ण रचना न बना सकी | अगर इस क्ृति की सारी रेखाएं स्पष्टतः 
उभरकर सामने आतों और आज की जनवादी भावना को लेखक 
अधिक रंग दे सकता तो क्ृष्णचन्द्र ओर नागाजु न की तरह अवश्य यह 
गोदान और 'बलचनमा” के बाद हिन्दी का तीसरा मील स्तंभ 
कायम करती । हक 

पर आंचलिक उपन्यास के साथ-साथ हिन्दी के उपन्यास अर्थात प्रम- 
चन्द् एवं नागाजु न की परंपरा का उदाहरण पेश करते हुए भविष्य के 
नये इंसान ओर नयी दुनियां की सूचना देने वाला यह उपन्यास है । 
एक उद्धरण 'सेला आंचल?” से प्रस्तुत है--डाक्टर ममता को लिखता 
हे--/तुम जो भाषा बोलती हो, उसे ये नहीं समझ सकते । तुम इनकी 
भाषा नहीं समझ सकती । ठुम जो खाती हो, ये नहीं खा सकते | तुम 
जो पहनती हो, ये नहीं पहन सकते | तुम जेसे सोती हो, बैठती हो, 
हसती हो, बोलती हो--ये वैसा कुछ नहीं कर सकते | “फिर तुम 
इसे आदमी केसे कहती हो ([...||||रय्य््_<तऊ़ 

. “““"वह आदमी का डाक्टर है, जानवर का नहीं |" ठेस्ट- 
ट्यूबों' में आदमी और जानवर के खून अलग रखे हुए हैं। दोनों के 
'सिस्म” की अलग-अलग जरूरते हैं ।'“'डा० आदमी के खून वाले 
ट्यूब को हाथ सें लेकर जरा और ऊपर उठाकर, गोर से देखता है -- 
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वह जानना चाहता है, देखना चाहता है कि इन॑ इन्सानों और जानवरों 
की एक कशिका में कितना विभेद् है, कितना सामंजस्य है ।'''** 

खून से भरे टेस्टटयूबों में अब कोई आकषेण नही ! क्या करेगा 
वह संजीवनी बूटी खोजकर ! उसे नहीं चाहिये संजीवनी | भूख और 
वेबसी से छटपटा कर मरने से अच्छा है, “मेलेगनेन्ट मलेरिया” से 
बेहोश होकर मर जाना | तिल-तिल कर, घुल-घुलकर मरने के लिए 
उन्हें जिलाना बहुत बड़ी करता होगी ।''“'सुनते हैं, महात्मा गांधी 
कष्ट से तड़पते हुए बछड़े को गोली से मारने की सलाह दी थी ।*''' 
वह नये संसार के लिए इन्सान को स्वस्थ और सुन्दर बनाना चाहता 
है । यहाँ इन्सान हैं कहाँ ?'“'“'अभी पहला काम है--जानबर को 

सान बनाना । हा 

. उसने मसता को लिखा हे-- द 
“यहाँ की मिट्टी में बिखरे, लाखों लाख इंसानों की जिन्दगी के 

सुनहरे सपनों को बटोर कर यहाँ के प्राणी के जीव कोष में भर देने 
की कल्पना मैंने की थी। मैंने कल्पना की थी--हजारों स्वस्थ इंसान, 
हिमालय की कंदराओं में, त्रिवेणी के संगम पर--अरुण, तिमुर और. 
सुण कोशी के संगम पर--एक विशाल “डम” बनाने के लिए पबेत 
तोड़ परिश्रम कर रहे हैं लाखों एकड़ बन्धा धरती कोशी कवलित 
भरी हुई मिट्टी शश्य श्यामला हो उठेगी। कफने जैसे सुफेद बालू भरे 
मेदान में धानी रंग की जिन्दगी के वेल लग जायेंगे।'''''मकई के 
खेतों में घास गढ़ती हुई औरतें बे वजह हँस पड़ेगी । मोती जैसे सुफेद 
दातों की चमक !!” हे 

डाक्टर का रिसच पूरा हो गया |. एकदम “कम्पल्लीट”। वह बड़ा 
डाक्टर हो गया ।' “डाक्टर ने रोग की जड़ पकड़ ली है 

.._ गरीबी और जेहालत--इस रोग के दो कारण हैं। एनोफिल्स से 
भी ज्यादे खतरनाक--सैण्डफ्लाई से भी ज्यादा जहरीले हैं यहाँ के 

नहीं ! शायद वह काली चरण की तरह तुलनात्मक उदाहरण दे 
बेठेगा । काली चरण किसानों के बीच भाषण दे रहा था--“े पूंजी- 
पति और जमींदार खटमलों और मच्छुड़ों की तरह 'सोसख! हैं। 
खटमल ! इसीलिए बहुत से मारवाड़ियों के नाम के साथ 'मल' लगा. 
हुआ है और जमींदारों के बच्चे मिस्टर कहलाते हैं । मिस्टर-- 
मच्छूड़ ए...... 
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दरार पड़ी दीवार !''' यह गिरेगी। इसे गिरने दो ! यह समाज कब 

तक टिका रह सकेगा ।” 
( प्रृ० रश्८ ) 

ओर इस नये शोषित संघ शील मनुष्य से साधारण सहालुभूति 
रखने मात्र से ही डाक्टर ऐसा कोई भी साधारण आदमी इस प्रकार 

गिरफ्तार किया जा सकता है--दारोगा; कांग्रेसी मंत्री की सिफारिश 

पर कि डाक्टर “कम्युनिष्ट” हैं; डाक्टर से तक करता है। 
“कम्युनिष्ट पाटी से आपका कैसा रिश्ता है ।” “मेरे बहुत से दोस्त 

कम्यूनिष्ट हें 9 

“आपने संथालों को ' मड़काया'  ' समझाया था कि जमीन 

पर जवद॑स्ती हमला कर दो ? संथालों ने अपने बयान में कहा है ।” 

४संथाल लोग समय-समय पर मुझसे पुराने कागजात पढ़वाने आया 

करते थे | 'जजमेंट बगेरह |” 
“अ्राप अपनी किताबें दिखला सकते हैं ?”--दारोगा साहब उठकर 

किताबों की आलमारी के पास जाते हैं ।'' साला, सब डाक्टरी किताबें 

हैं।''''“चिल्ड्रेन ऑफ यू० एस० एस० आर। लालरुस, लेखक 
बेनीपुरी । 'लालचीन, लेखकः बेनीपुरी । 

“यह सब तो रूस की किताबें है ।” 
“छूस की नहीं ।'' रूस के बारे में ।” क् 

“दोनों एक ही बात है ।”--दारोगा साहब उस किताब को उलटते 

हैं--मानों किताब के पन्नों में 'बम” छिपा हो । बहुत सतक होकर 

पृष्ठतलटते हैं।.._ 
डक डाक्टर साहेब “गिरिफ्फो |? 

कक के 9 9 

र ... . (प्ृ० श१८) 
८डाक्टर नजर-बन्द हैं। जेल अस्पताल के एक सेल? में उसे रखा. 

गया है। “हर सप्ताह कोई न कोई औफिसर आकर उसे घंटों परी- 
शान करते हैं, तरह-तरह के प्रश्न पूछता है । 

राष्ट्रीय सरकार के कारनामें ! ... (प्रृ० ३४७) 
सामाजिक जींवन के छविचिच्र, हे अमीर गरीब, मजदूर किसान, 

राजनीतिक कार्यकत्ती, डकेत और वेरागी, साथ-साथ ख्रियोचित योनर 
संबंध सबों की रेखाएँ कलाकार उपस्थित करने की चेष्टा करते हैं-- 
साथ-साथ प्रमुखता है इसकी राष्ट्रीय जागरण की भूमिका; (आजादी के 
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लिए प्रयत्न बलचनमा” का आधार तो यह राष्ट्रीय चेतना है ) स्वतंत्रता 
की आशा-निराशा, कोशी बांध की योजना, विश्व-युद्ध की घृणित-लिप्सा 
ओर विश्व-शांति के लिए मानव के एक दल का विश्व व्यापी प्रयास, 
जिसका बंधन “बुल्गानिन” ओर खुश्चेबः की भारत मैत्री यात्रा से 
ओर ज्यादा दृढ़ हो गया। पर प्रतिक्रियावादी साम्राज्यवादी हिंसक ! 

“४ 'लेबोरेटरी !  “'साम्राज्य-लोभी शासकों की संगीनों के साये 
में वैज्ञानिकों के दल खोज. कर रहे हैं, प्रयोग कर रहे हैं ''''सरास्मक, 
विध्वंसक और सबनाश शक्तियों के समिश्रण से एक एक ऐसे “बमः 
की रचना हो रही हे--जो सारी प्र॒थ्वी को हवा के रूप में परिणत कर 
देगा ।' ''ऐटम ब्रक कर रहा है । हिंसा जजर प्रकृति रो रही 
है। ब्याध के तीर से जख्मी हिरन शावकसी मानवता को कहाँ पनाह 

भित्ने यह अंधेरा नहीं रहेगा । मानवता के पुजारियों की सम्म- 
लित वाणी गजती हे--पविन्न वाणी उन्हें प्रकाश मिल गया है । तेजो 
मय !! क्षञत-विक्षत प्रथ्वी के घाव पर काई शीतल चंदन लेप रहा हे ! 
प्रेम और अहिंसा की साधना सफल हो चुकी हे । फिर केसा भय ! 
मानव ही सबसे बढ़कर शक्तिशाली है ! उसको जय” करना असंभव 

है--प्रचंड शक्तिशाली बमों से भी नहीं | 'पागलो ! आदमी, आदसी 
है गिनीपिंग” नहीं । 7? द 

लेखक की यह विश्वास-मयी सबल भावना हमारे उपन्यासकारों 

को दृष्टिदान देगी एवं युग को सम्बल प्रदान करेगी ! 
भाषा शैल्ली के संबंध में भी पुनः श्री नलिन बिलोचन शमो को बातें 

दुहराकर, मैं कहना चाहूँगा कि नागाजु न की भाषा शैली का यहाँ 
स्पष्ट विकास हो पाया है; और नागाजु न की भाषा मेथिल्ी एवं शैली 
दोनों का अनुकरण 'रेणु” ने किया है। इस भाषा शैली के संबंध में 
विस्तार से ऊपर विवेचना को जा चुकी है'। नलिन जी कहते हें 
“मैज्ञा आँचल की भाषा से हिन्दी समृद्ध हुई है। रेशु ने कुशलता से 
ऐसी शैली का प्रयोग किया है जिसमें आंचलिक भाषा-तत्त्व परिनिहित 
भाषा में घुलमिल जाते है १” कै 

इस नवीन उपन्यासकारों में जेन कुमार जन ओर उनका डउप- 
न्यास उद्भ्रान्त उल्लेखनीय है। “उद्भ्रान्त” एक प्रश्न चिन्ह है-- 
हिन्दी उपन्यास साहित्य के लिए जीवन के लिए, और आज' के युग के 

.. लिए ! फलत: उद्आन्त हमें सोचने को विवस करता है | एक नयी दृष्टि 
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देता है | हिन्दी उपन्यास साहित्य आज अवबाध गति से जीवन के 

विभिन्न आयामों को समेटता हुआ आगे बढ़ता जा रहा है। श्री जैन 
कुमार जैन जी का उपन्यास “डउद्आान्त” इस प्रगति की एक सबल एवं 
नर्वान कृति हे | 

“डउद्आ्ान्त को उपयुक्त भूमिका के प्रकाश में रखकर देखने से स्पष्ट 
प्रतीत होता है कि यह उपन्यास गत्यविरोध की सीमाओं से आगे बढ़ी 
हुई यथार्थ वादी कृति है । हिन्दी साहित्य में यथाथवाद की दो धाराएँ 
उभरकर सामने आयीं |--“एक धारा मनुष्य को व्यक्ति रूप में परि- 
कल्पित करके उसके उपचेतन ओर अचेतन मन की जटिल प्ंथियों को 
सुलमाने में तल्लीन हो गई और दूसरी धारा उसको समष्टि की सामान्य 
इकाई मानकर उसके वर्गाअित स्वभाव की व्याख्या करती हे |” पहली 
धारा उपन्यास के मानवपक्ष को निर्जीब कर डालने में पूणतया सफल 
हुई हैं । पर जहाँ तक दूसरी धारा का एक प्रश्न है, उस धारा ने हिन्दी 
उपन्यास को एक नवीन दृष्टिकोश दिया है | इसी धारा की ओपन्यासिक 
क्ृतियों में 'उद्भ्रान्तः की गणना होगी। यथाथवादी उपन्यासों के 
संबंध में विचार व्यक्त करते हुए हिन्दी के मनीषी आलोचक डा० हजारी 
प्रसाद द्विवेदी ने लिखा हे--हमारे देश के उपन्यासों में यथाथ वादी 
भुकाव तो पाया जाता है, किन्तु यथाथवाद का जो वास्तविक मर्म है- 
अथौत आगे बढ़े हुए ज्ञान ओर पीछे के आदर्शों ले चिपटी हुई आचार 
परंपरा इन दोनों के व्यवधान को पाटते रहने का निरन्तर प्रयत्न--वह 
कम उपन्यासकारों के पल्ले पड़ा । दुभोग्यबश अपने देश के कम लेखकों 
ने इस व्यवधान के स्वरूष को सममने का प्रयास किया है| उद्आन्त! 
का लेखक इन ढुगुणों से मुक्त है । उन्होंने उपयुक्त सीमाओं को सज- 
गता से समझा है ओर यह आसानी से कहा जा सकता है।.. 

जेसा कि इस पुस्तक के भूमिका लेखक, हिन्दी के प्रसिद्ध कथाकार 
श्री तारकेश्वर प्रसाद ने लिखा हे-- उद्भ्रान्त” अपराध था 
अपराधियों के वातावरण में भी जीवन के उदात्त तत्वों से ओत ग्रोत 
है। जब अचेतन में निम्नवृक्तियों का अस्तित्व है तो सदूवृत्तियां भी वहाँ 
अवश्य होंगी । उद्ञ्रान्त' में इसका परिपुष्ट विश्लेषण है। तिवारी, 
निरंजन और लच्छी इस उपन्यास के मुख्य चरित्र हें। तिवारी और 
निरंजन दोनों पढ़े लिखे अच्छे परिवारों के लड़के हैं। तिवारी नारी- 
प्रबंचन से आहत होकर ओर निरंजन वेकारी का शिकार होकर 
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दुष्कर्मी बनते हैं। लेकिन दुष्कर्मी जीवन उन्हें राहत नहीं देता और 
सद् की असदू पर विजय होती है। ” 

. जीवन की विषमता को पाटते हुए यह कृति समकालोन मनोवैज्ञा- 
निक विश्लेषण को भी एक गंभीर चुनोती है। धुजुवा मनोविज्ञानवेत्ता 
अब तक सिद्ध करते आये हैं कि प्रत्येक मनुष्य में पशुत्व और देवत्व दो 
वृक्तियां समान रूप से वर्तमान रहती हैं | परिस्थिति (9ए770777०४७/) 
अथवा वंश परंपरा ( /०८०7७ ) के प्रभाव से पशुत्व ओर देवत्व की 
भावना बढ़ती ह. ओर मानव जीवन को बदल डालती हे | इस मनो 
वैज्ञानिक तथ्य के द्वारा यह प्रमाणित करते हैं कि श्रष्ठ वर्ग में उत्पन्न एवं 
पता हुआ व्यक्ति निम्न बग में पल्ले हुए व्यक्ति से अधिक सम्भ्रान्त और 
श्रष्ठ होगा | निम्नवर्ग के व्यक्तियों का चरित्र अपराधियों का चरित्र 
होगा । ये मनोवैज्ञानिक इस बात को मांनने के लिए कतई प्रस्तुत नहीं 
कि बाह्य भोतिक शक्तियों के बीच मानव मन जिस प्रकार की प्रतिक्रिया 
प्रकट करता हे, वह पशुत्व और देवत्व की कोटि में आता हे । मनुष्य 
समाज की भोतिक उपकरणों की बिश्वृंखल्ा, मिन्नता के कारण ही चोर 
डाकू, हत्यारा लोभी, लोलची एवं क्रर बनता हैं, न कि उसके मन में 
छिपी हुईं कुठा पशुत्व का रूप धारण कर लेती ह। जन्म से ही मनुष्य 
अच्छा या बुरा नहीं होता, बल्कि सामाजिक भौतिक साधन उसे ऐसा 
करने को प्ररित करता है । 

उद्आ्रान्त के दो प्रमुख पात्र तिब[री ओर निरंजन समाज के उप- 

युक्त वातावरण से हो पीड़ित है । तिवारी और निरंजन नहीं चाहते 
हुए भी, क्योंकि ये पढ़े-लिखे बी० ए० पास हैं, गिरहकट एवं चोर 
डाकुओं सा जीवन बीताने के लिए मजबूर किये जाते हैं। क्योंकि इसके 
अतिरिक्त उनके सामने जीवन का कोई ऐसा आदश स्पष्ट नहीं है, जो 
उन्हें घोर बेकारी की अवस्था में भी प्ररणा दे सके । ओरडनकी आर्थिक 
कठिनाई दूर हो । निसन्देह यह समस्या आज के युग जीवन के लिए 
एक बहुत बढ़ा कलंक एवं चुनोती है, जिसे लेखक ने सूक्ष्मता से स्पष्ट 
किया हे । निरंजन बेकारी से ऊब कर तिवारी का पेशा अख्तियार करने 
के लिए प्रस्तुत हे, जिसे सामाजिक हेय समभते हैं । तिवारी की मान- 
बोचित भावना भी उस हेय समझती है, फलतः वह निरंजन को उस 
ओर जाने स रोकता है | जे । 
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तुम जसे सम्भान्त ओर शिक्षित कुलीन व्यक्ति को अपने नीच 
कम में घसीटने का साहस मुभमें न हो सकेगा ।” 

तिवारी का उत्तर, “तो क्या उसे शुभ कर्म कहा जाय ? क्यों ? अरे, 
जिसे दुनियां हमेशा एक मुह से बुरा कहती आयी है वह अच्छा कैसे 
हो सकता है। में उसे अच्छा नहीं कह सकता ।” 

निरंजन-- सवाल है कि तुम्हारा पेशा ठीक क्यों है | तुम जानते 
हो कि मुझे काम नहीं मिला, यानी ऐसा काम नहीं मिल सका जिंससे 
में अपनी मामूली जरूरतों को ठीक से पूरा कर सकता जब कि में कोई 
भी काम करने को तेयार था। इसका क्या मतलब है ? इसका मतलब 
यह है कि जितने अच्छे-अच्छे काम है वे सबके सब मालिक लोगों ने 
हथिया लिये हैं। जिन कामों को करने में उनके आराम में बाधा पहुँ- 
चती है. आमदनी कम होती है या कष्ट होता है उन्हें छोड़ दिया हे. 
हमारे लिए। ओर वे इतने थोड़े रह गये हैं कि हम सबको काम 
नहीं मिल सकता। बस इसलिए मुझे काम नहीं मिल्षा) ओर मुझ जसे 
हजारों बेकार हैं और रहेंगे । 

यह भी एक मजे की बात है कि कोई तो :कहे कि काम के मारे 
मरने की फुसंत नहीं. ओर कोई कहे मेरे पास काम ही नहीं । ऐसी 
हालत में सिवाय काम छीनने के दूसरा रास्ता नहीं है, क्योंकि उसके 
बिना पैसा नहीं सिलेगा, ओर बिना पेसे के पेट नहीं भरेगा । आखिर 

वित तो रहना ही हे । वह कोई पाप नहीं है । पाप तो भूखों मरना 
है ओर वह भी चुप-चाप | 

“काम सीधे-साथे छीन लेना मुश्किल हे, लेकिन पेसा छीन लेना 
आसान है । इसलिये पहले पेसा छीनना होगा, फिर काम अपने आप 
हाथ में आ जायगा । जिनके पास काम ओर पेसा जरूरत से ज्यादा 
है. इसमें उनका भी भला ह ओर हमारा भी--उन्हें आराम मिलेगा 
ओर हमें जिन्दगी। फिर यह तो एक प्रकार का संघष है संघ में 
उचित--अनुचित का प्रश्न ही कहाँ उठता है ।” 

तिवारी” '“दीख पड़ता हे कि तुम कम्युनिस्ट हो गये हो, 
बिल्कुल कम्युनिस्टों जसी बातें करते हो। क्यों ? निरंजन--“हरेक 
भूखा, नंगा इन्सान कम्युनिस्ट होता हे, तिवारी ? वैसे मैं कम्युनिष्ट, 
अमुनिस्ट कुछ नहीं हूँ । मुझे गरज है केवल रोटी कपड़े से | द 
इसीलिए मैने तुम्हारा व्यवसाय अपनाने का निश्चय किया है। अब 
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सवाल सिफ मेरा अपना ही नहीं है मुझ जैसे सबों का हे। और मुमे 
अफसोस हे तिवारी की में तुम्हारी सल्लाह नहीं मान सकता”... 

९ द्वर ह ् उपयु क्त उद्धरण से लेखक की सजगता का परिचय मिलता हे-- 
युग-जीवन की सारी समस्याओं पर लेखक अपनो धारणा ब्यक्त 

करता है । और युग-जीवन की यथार्थ-वादी समस्या से आंखें भी नहीं 
मूँद लेता है; बल्कि पात्रों की कम्युनिस्ट परिणति और उसके स्वाभा- 
बिक परिवतन के बीच जो वास्तविक आधार फलक हे, उसे ही उप- 
न्यास का विषय बनाया हे । इसीलिए यह रचना प्रश्न चिन्ह हे, जो 
हमें सोचने को विवश करती हे जैसा कि मैंने प्रारंभ में ही कहा हे । 
यही भावना इसी कृति का नवीन ओऔपन्यासिक मूल्य भो हे, जो आज 
हिन्दी की अधिकांश क्ृतियों में गोश रहा करता हे, जिससे गत्यवरोध 
उत्पन्न होता हे | यह उपन्यास एक राजनीतिक सवाल भी पैदा करता हे, 
यह कृति शासन की आलोचना न होकर भी शासन से तिवारी ओर 
निरंजन के जीवन को उद्श्रान्त प्ररिणति के लिए जवाब तलब करता 
हे । आज गन्दी राजनीति और गंदे निकम्मे शासन को विश्वृंखलता के 
कारण ही भारतीय समाज को इकाई, निरंजन और तिवारी बेकार हैं। 
युवती लच्छों और निरंजन का मिलन नहीं हो पाता है, वे सिसकते 
रह जाते हैं। उन्हें अपने जीवन की हत्या स्वयं करनी पड़ती हे । 

“उद्भ्ान्त' उन साहित्यकारों के लिए भी एक नया उदाहरण उप- 
स्थित करता है, जो साहित्य को मात्र मनोरंजन का साधन सममते हैं । 
तिवारी और निरंजन का जीवन एक ओर हमें पर्याप्त मनोरंजन का 
साधन देता है, तो दूसरी ओर वह हमारी आंखों में उ गलियाँ डालकर 
जीवन को सही रूप में देखने को विवश भी करता हे । आज जो वस्तु, 
एक लिए मनोरंजन का साधन हे, वही दूसरे के लिए एक बहुत बड़ा 
सबक हे। क् 

कुल मिलाकर यह आसानी से कहा जा सकता हें कि युग-जीवन 
की संपूर्ण अभिव्यक्ति करते हुए भी यह एक शुद्ध साहित्यिक रचना 
है। ऐसी रचना हिन्दी में कम देखने को मिलती हे । इसलिये “उद्आ्रान्तः 
एक महत्वपूर्ण कृति हे । मात्र दो सौ प्रष्ट के लघु उपन्यास की भूमिका में 
युग को बाँध देना बहुत बड़ी चतुराई और कुशल स्थापत्य का काय हे। 
केवल पुस्तक की भाषा शैली के संबंध में में पुनः भूमिका लेखक की ही 
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बात दुहराडँगा--चुस्त कथनक सुघड़ चरित्र-चित्रण, मनोश शेली; 
टकशाली भाषा इस पुस्तक की विशेषताएँ हैं।?. 

हिन्दी के अधकचरे उपन्यास कारों की तरह इसको आषा शली 

वर्णशशंकर और अधकचरी नहीं, वरन् इसमें हिन्दी का श्रेष्ठ स्टेन्डडे! 

रूप प्रयोग में आया है. क्योंकि यह एक महत्वपूर्ण रचना है। मात्र 

शैली के दृष्टिकोण से भी उद्भ्रान्त प्रथम श्रेणी के उपन्यासों की उंचाई 

को छू लेती है । क् 

इतना ही नहीं इस एक कृति से मनोवेज्ञानिक उपन्यासों में उत्पन्न 

गत्यवरोध मी समाप्त होता दिखाई पड़ता हे । इन मनोवेज्ञानिक उप- 

न््यासों की संक्षिप्त चचो करते हुए 'साहित्य-संदेश” के विद्वान सम्पादक 

श्री गुलाब राम जी ने उद्भ्रान्त' को मनो वेज्ञानिक उपन्यासों में नया 

मोड़ उत्पन्न करने वाला एक सफल उपन्यास मानते हुए लिखा हे-- 

“व्यक्ति के अहं को सर्वथा स्वतंत्र मानकर ऊहापोरु कराने का युग 

समाप्त हो चुका। अब व्यक्तिव और समाज का परस्पर धात-तिधात 

दिखाना ही स्वस्थ दृष्टिकोण हो सकता है जैन कुमार के 'डद्आन्त' 

में यही दृष्टिकोण मिलता है ।? (१६४५) 



प्रयेगवादी कविताएँ 
हिन्दी में प्रगतिवाद की धारा जब बहने लग गयी; ठीक उन्हीं दिलों 

कुछ ऐसे कबि भी हुए जिनके ऊपर फ्रायड के सेक्स! और स्वप्न-सिद्धान्तों 

का प्रभाव पड़ा | इन कवियों की कविता में अधिक बौद्धिकता हे | यों 

तो समग्र प्रगतिवादी साहित्य बौद्धिकता का प्रष्ट६पोषक है परन्तु इन 

'प्रयोगवादियों ( फ्रायडवादी ) कविताओं में बौद्धिकता कुछ अधिक है । 

इस प्रकार हम देखते हैं कि हिन्दी-साहित्य की प्रगतिबादी कबिता 

में दो धाराएँ हो गयीं-प्रगतिवाद और प्रयोगवाद ( फ्रायडवाद )। ' 

सभी युग में नयी कविता का आविमाव एक प्रयोग ही है, फिर भी 

प्रयोगवादी कविता में कुछ ऐसी बातें है. जिन्हें हम प्रयोग ही कहना 

पसन्द करेंगे; क्योंकि कहा नहीं जा सकता कि इस कविता का भविष्य 
कया होगा । प्रयोगवादी कविता का सम्बन्ध-जिसे मैंने फ्रायडवाद भी 

कहा है--सेक््स से विशेष है.। प्रयोगवाद मानव के अवचेतन एवं 
उपचेतन भावका दिग्द्शन कविता में करता है । उसके काव्य का विषय 

मनुष्य की विज्षिप्त, प्रच्छन्न असाधारण एवं सामाजिक विषमताए, 

साहश्य भावनाएं ही रहा करती हैं । प्रयोगवादी मनोविश्लेषण में विशेष: 

तत्पर रहा करते हैं । है 
यों तो इस कविता का जन्म छायावादी कविता के प्रतिक्रिया स्व॒रूप : 

ही हुआ। लेकिन इस कविता का जन्म वस्तुतः हिन्दी में अग्रजी कविता 

को देखकर ही हुआ है । विदेश में इस कविता का प्रारम्भ हांपरकिंस, 

टी० एस० इलियट प्रश्नति अंग्रेजी कवियों की कबिता से हुआ | गद्य- 

साहित्य फ जेम्स ज्वायसने इस क्षेत्र में कदम बढ़ाया | 

इन कवियों ने अपनी कबिता को इस प्रकार अभिव्यक्त करने की _ 

चेष्टा की है तथा उसमें इतनी बौद्धिक धारणाएं आ गयी हैं किये 

कविताएँ जनसाधारण की चीज नहीं रह गयी हैं। केवल कविता में 

ही नहीं, ऐसी प्रवृत्ति हम आजकल के गद्य-साहित्य में भी पाते हैं | 

“अज्ञेय' का 'शेखर! एक जीवन एवं इलाचन्द्रजोशी को कहानियाँ त
था 

उपन्यास एवं अन्य लेखकों की आधुनिक क्ांतयोँ इस मनोविश्लेपण के 

ठोस उदाहरण हैं। प्रयोगवादी कविता में असाधारण नूतनता हे जो 
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न मुझे छायावादी ओर न प्रगतिवादी कविता में मिलती है और न 
हिन्दी साहित्य के किसी अन्य युग की कविता में । 

अज्ञय की कविता एवं तारसप्तक' के कवियों की कविता में मुझे 
प्रयोगवादी का जीवन-स्पदंन मिलता है। इन प्रयोगबादी कवियों में 
वैेयक्तिकता प्रधान हो उठी है। ये प्रयोगवादी कुछ ऐसी बात कह जाते 
हैं जो शायद उन्हीं के समझने योग्य है । मेरा यह कथन प्रयोगवाद के 
सभी कवियों के विषय में दृढ़ नहीं, कुछ इसके अपवाद भी हो सकते 
हैं । इन कवियों की कविताओं में जो सबसे अखड़नेवाली बात है--बह 
क्रान्ति से मुख मोड़ना है | ऐसा नहीं कहा जा सकता है कि इन कवियों 
ने समाज से अपना सम्बन्ध तोड़ लिया है, पर इन कवियों ने जीवन- 
संघर्ष के पथपर न बढ़ कर केवल मानसिक संघषे को ही रूप देना चाहा 
है जो जीवन से एक प्रकार का पत्ाायन ही होगा ! ये कवि कविता में 
कुछ ऐसे विषयों का समावेश होने देना चाहते हैं जो लोकमत से दूर 
रह सकती है । जिसका प्रयोग कविता में एक प्रकार का व्यंग्य उपस्थित 
कर देता हे । इन कवियों की कविता पढ़कर हम पूर्ण संतुष्ट नहीं हो 
पाते | मुझे ऐसा लगता है कि कुछ ऐसी बातें हैं जिन्हें इन कविताओं 
में हम नहीं पाते हैं । इसका कारण शायद् रागात्मक तत्व को बौद्धिक 
माध्य द्वारा । व्यक्त किया जाना ही है | इसके अतिरिक्त ये कवि कविता 
के वाह्म रूप में भी कुछ नवीन प्रयोग कर रहे हैं । इस कविता के अग्रणी 
“अंग्रेजी” धमंवीर भारती माचवे, भवानी प्रसाद मिश्र, गिरजा कुमार, 
भारत भूषण तथा “तार सप्तक' के कबि हे। 

इन कवियों की कविता के कुछ उदाहरण यहाँ देता हूँ-- 
ध व अकक | मजीर ।॥, 5 

तू सुनता रहा मधुर नूपूर-ध्वनि यद्यापे बजती थी चप्पतल' 
“भारत भूषण 

है.  छ8..... ... मी की 
यह सब एक विराट व्यंग्य है 

में हूँ सच ओ चा का प्यालो? 
““माचचे 

इन प्रयोगवादी कवियों के अग्रणी भी वे ही कबि हैं जिन्होंने प्रगति- 
बाद की भी कविताएं लिखी हैं । ऐसी कविताएं विशेषत:ः हंस, प्रतीक- 
नया साहित्य इत्यादि मासिक पत्नों में छुपती रही है । 
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इन दिनों विहार के कतिपय कवि भी इस प्रयोगबाद से प्रभावित 
हुए हैं जिनमें श्री नलिनविलोचन शर्मा, श्री केसरीकुमार सिंह तथा श्री 
नरेश के नाम उल्लेखनीय हैं । ये तीनों व्यक्ति हिन्दी-साहित्य के परिचित 
विद्वानों में से हैं । ये ही तीन कवि विहार के प्रयोगवाद के अग्मणी हैं । 
कतिपय साहित्यिक मित्रों एवं विद्वानों ने इन तीनों व्यक्तियो' को ही 
प्रयोगवाद का अग्रणी मान लिया है, लेकिन उनकी शंका का समाधान 
मेरे उपयु क्त विवेचन से शीघ्र हो जायगा। आलोचकों ने इन नवीन 
प्रयोगवादी कविताओं का क्षेत्र संकुचित कर इसे हास्य रूप में नकेनवाद 
भी कहना प्रारम्भ कर दिया है, ( नकेन "न, के; न; न--नलिनविलो 
चन शमो, के--केसरी कुमार, न--नरेश ) | 

इन कवियो' का काव्य-द्शन भी वही है जैसा मेंने उल्लेख किया 
है फिर भी इन लोगो' की कविताओ में कुछ ऐसी निराशा परिलज्षित 
होती है जो अपेक्षित नहीं । मे रे एक बन्धु ने कुछ दिन पहले कहा था- 
इन कवियो' की कविता का विषय विशेषतः मृत्यु ही रहा करता हे. | 
जैसा फ्रान्स में कुछ दिनो तक ( करीब सो पचास वष ) ऐसी कविताओं 
का प्रचार होता रहा लेकिन वह चल न सका | द 

वही बात में इन कवियो' में भी पाता हूँ मृत्यु के प्रति आकषण जो 
शायद फ्रांसीसी कवियों की देन हे-- 

हू गये, इस जिन्दगी के महत् क्षण दो चार 
नेरी मौत के अगरश्ित । कि 

. +. के ... कै दे 5 

मरण तू लौट जा घर आज बा 
घाटी हो रही जरखेज पा 

क्र क्. के... के 

भर गर नहीं-- . “नत्षिन 
पर नदी आज केवल है” 
शीतल-निमलन्यथाह हो, 
होने से क्या, प्रवाह ही जो न हो 

_स्पंदित लहरें नहो।.... 
. भानों मर गयी नहीं। 
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( ज्योत्स्ना! मासिक पत्र, पटना से ) 
“नरेश 

आगे की पक्तियो' में कवि मानो अपनी कविता के विषय मैं 

सफाई पेश करते हुए लिखता है-- 
पप्रेय,..... 

में तुम्हें गीत सुनाउ गा, 
'क गीत सुनाऊंगा, 

प्यार का अमिसार का । 
कण-कण, प्रतिपल' 
अथहीन, बेमेल, अनगंल 
जो होगी कविता 
रबड़छुंद में मत्त गयन्द में. 
शब्द-शब्द में चित्र विचित्र 

वह गीत सुनाऊंगा 
5 हक “नरेश 

चिन्ह किये गये शब्दों पर ध्यान देंगे । इन शब्दो' में ही इन प्रयोग- 
वादियों का सारा दर्शन है। 

ये प्रयोगवादी कविताएं सवंसाधारण की चीज नहीं है।इस 
कवियों ने अपने अध्ययन और मननका इन कविताओं में पूर्णपरिचय 
दियाहें | जिस प्रकार इलियट अपनी कविता में कभी बाइबिल के कभी 
विज्ञान के कभी ज्योतिष शास्त्र के और कभी इसे विषयों के शब्दों का 
प्रयोग जहाँ तहाँ कर दिया करता है ठीक वही बात इन प्रयोगवादियों 
के साथ भी हे। इल्ियट की कविता का प्रभाव इन लोगों पर 

पूरा पढ़ा हे-- 
ज्ितिज की रेतपर 
रक्ताभ छींटे 
हो चले बिवरण पीले 
मूसा मर गया शायद । 

( आषादस्य प्रथम दिवसे ) 

द --फेसरी 
इसी असाधारण उपसाओं से मिलती जुलती ये इत्ियट की. 

पंक्ति पढ़िये-- 
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.._( संध्या आकाशपर उसी प्रकार लेटी है जिस प्रकार आपरेशन का 
टेबुलपर बेहोशमरीज ).... न हे 

इन प्रयोगवादी कवियों रबड़छन्द में ही कविताएं लिखनी अधिक 
उपयुक्त समझी, शायद अपनी भावनाओ' को पूर्शुरूपेण अभिव्यक्ति 
देने के लिए । जैसा मैं पहले ही लिख चुका हूँ ये कवि कुछ ऐसे शब्दों 
सासो' का प्रयोग अपनी कविताओ ' में करते हैं जिन्हें ठीक-ठीक समभने 
के लिए इतिहास के पन्नो' को उल्नटना पड़ता है' । 

रबड़ छन्दसे प्रेम 
इन प्रयोगवादियों की भाषा आदि रुखड़ी हुआ करती है, जो 

दिमाग से फौरन टकरा जाती है लेकिन हृदय को इससे आनन्द 
नहीं मिलता । 

सब मिलाकर में इन कविताओ' की निन्दा नहीं कर सकता, क्योंकि 
ऐसी कविता भी मे रे जीवन की व्याख्या? के ज्षिण आवश्यक है | लेकिन 
एक बात में फिर दुहराऊँगा । वह है इन कवियो' की दुर्बाध अभिव्यक्ति 
जनजीवन की उपेक्षा । जन साधारण इन कविताओ' से अधिक दूर हे 
ओर शायद् रहेगा भी, जबतक जनता का मानसिक एवं आर्थिक स्तर 
ऊचा नहीं हो जाता । क्योंकि इन कविताओं का सम्बन्ध वैज्ञानिक 
मनो-विश्लेषण से विशेष रूप में हे जो शाब्बरीय वस्तु है, हृदय की नहीं। 
फिर भी इस कविताधारा का भविष्य जज्ज्वल है, अगर ये कवि अपनी 
कविता को अधिक सुबोध बनाने एवं निराशा के चंगुल से छुड़ाने में 
समथ हो सके तो । द 

आज इसी निराशावादी मनोविश्लेषण का अँग्रजी कविता-सहित्य 
में भी उधल-पुथल मचा हुआ है । गत् दो महायुद्धों से आक्रान्त मान- 
बता आज दम तोड़ रही है । एक ओर जीवन की समस्याएं हैं दूसरी 
ओर ठतीय महायुद्ध की विभीषिका की भयंकर आशंका ! अँग्रेजी का 
प्रसिद्ध कवि इलियट अपने जीवन को चाय की चम्मच से नापना चाह 
रहा है । साहित्य, राजनीति इत्यादि सभी विषय पर आज ग्रश्नवाचक 
चिन्ह सड़रा रहे हैं। इस घुटन की स्थिति में कवि भी पड़ा हैं और 
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उसकी अभिव्यक्ति भी वह निराशा भरे शब्दों में ही करना है। ऐसी 
स्थिति अधिकतर पूँजीवादी देशों की एवं उत राष्ट्रों की है जो अपने को 
स्वतंत्र मानते हैं । ( पर वे वास्तव में स्वतंत्र नहीं )। एक निश्चित जीवन 
दशन के अभाव में उसका कवि एकअनाथ बालक के रूप में इधर-उधर 
ठोंकरें खा रहा है, जिसे को भी अपने पास फटकने नहीं देता । दूसरी 
ओर कतिपय राष्ट्र जीवन का वास्तविक आनन्द ले रहे हैं क्योंकि उन्हें 
एक निश्चित जीवनदशन की प्राप्ति हो गयी है । वे बढ़ रहे हैं और बढ़ते 
रहेंगे । वहाँ कलाकार मानवता का नियामक हे । इसलिए जबतक 
भारत का प्रयोगवादी कवि भी मानवता का नियामक नहीं बनता उसे 
चैन नहीं । तभी मानव उसको कविता स॑ लाभान्वित भी हो 
सकता हे । 



प्रगतिवाद : विचार और विवेचन 

 ग्रगतिवाद जैसी साहित्यिक प्रवृत्तियों पर विभिन्न दृष्टिकोण से 
विभिन्न प्रश्न निबंधों, पुस्तकों, भाषणों एवं रेडियो द्वारा उठाये गये हैं; 
उनमें से अधिकांश प्रश्न समानार्थों ही हैं। उनमें से कुछ प्रमुख 
विवादास्पद प्रश्नों के उत्तर इस निबंध में देने की चेष्टा की गई है । 

द्विवेदी कालीन साहित्य की प्रतिक्रिया स्वरूप छायावाद का जन्म 
हुआ । छायावाद की पलायन-प्रवृत्ति जब आगे बढ़ गयी तब प्रमतिवाद 
का जन्म हुआ | “अतः प्रगतिवाद को सुअवसर प्राप्त हुआ ओर उसने 
छायावाद पर पलायनवादिता का आरोप लगाया |” प्रायः लेखकों की , 
यह उक्ति हे | 

क्या सचमुच प्रगतिवाद का जन्म केवल छायावाद की पलायन- 
प्रवृत्ति की प्रतिक्रिया स्वरूप ही हुआ, अथवा नयी-नयी समस्याओं के 
उठने से ? यह प्रश्न विवाद अस्त है । यदि केवल छायावाद की पत्ा- 
यन प्रवृत्ति के फलस्वरूप ही प्रगतिवाद् का जन्म होता तो यह बहुत 
दिन पहले हिन्दी साहित्य में हो गया होता; जिन दिनों रोतिकालीन 
कवि जीवन से भागकर केवल शासकों की प्रशंसा में अपनी काव्य- 
रचना करते थे, वह भी एक पल्लायन था । उस समय भी नयी समस्या 
हिन्दू-मुसलमानों का युद्ध तथा विदेशियों का अत्याचार और सामन्तों 
को बबरता मौजूद थी जिसने भूषण जैसे बीर रस के कवि को जन्म 
दिया । लेकिन भूषण की कविता को हम ग्रगतिवादी कविता नहीं कह 
सकते क्योंकि वह शिवाजी जैसे सामन््त की प्रशंसा में लिखी गयी 
थी, जिसका काम था राज्य करना; वर्गहीन समाज की स्थापना करना 
नहीं ( भले ही शिवाजी को हिन्दुओं के प्रति सहानुभूति हो ) लेकिन वह 
सहानुभूति जन कल्याण की नहीं थी, शासन कायम करने की सहानु- 
भूति थी | पर उस समय के कवियों के दिसाग में यह बात नहीं समायी 
थी जिस कारण प्रगतिवाद का जन्म नहों हो सका। ग्रगतिवाद का 
जन्म वस्तुतः विश्व में माक्से, एंजेल्स इत्यादि जन नायकों के सिद्धान्तों 
ओर जन-कल्याण संबंधी भावना तथा पूँजीवाद के चंगुल से मान-. 

के द द 
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बता को मुक्ति दिलाने के लिये ही हुआ | यह आन्दोलन केवल गद्य में 

ही नहीं पद्म में भी हुआ । हे कक 

लेखकों ने आगे यह लिखा--“कहा जाता है कि प्रगतिवाद ने कोई 

प्रथम श्रेणी की साहित्यिक प्रतिभा नहीं उत्पन्न की |” लेखकों को इससें 

संदेह मी नहीं है। परन्तु मेरे विद्वान लेखकों ने प्रथम श्रेणी के साहित्य 
का क्या मापदरण्ड रखा है ? यह बतलाने की चेष्टा नहीं की ओर न वे 
उस संदेह का ही निवारण कर सके जिस कारण प्रथम श्रेणी का साहित्य 

प्रगतिवाद में नहीं है। प्रमचन्द के गोदान”, मंगल सूत्र! इत्यादि, 

गोर्की के मदर”, चेखव का साहित्य तथा रवीन्द्र का साहित्य आदि, 

जिस कारण आज समस्त रूसी साहित्य के अंग बन चुके हैं; क्या हम 

इन्हें प्रगतिवाद की प्रथम श्रेणी की रचना नहीं कह सकते हैं ? लेकिन 

आगे कुछ लेखकों ने यह बतलाया--इसने हमारी काव्य-धारा का 

जीवन केन्द्रित करने में पर्याप्त योग दिया ।” जब हमारे जीवन को 
केन्द्रित करने में प्रगतिबाद ने योग दिया तब उसके खोटेपन का ढोल 

बजाना तो स्वयं अपनी भूल पर हँसना है । ः 

लेखकों का नया आक्षेप यह भी है कि प्रगतिवाद!” जीवन के 

केवल वर्गवादी दृष्टिकोण को साहित्य का ग्रतिपाद्य विषय सान कर एक 

भयानक भूल का शिकार हुआ है । यह कोई भूल की बात नहीं है, इसे 
सभी प्रगतिवादी जानते हैं। लेकिन आज के युग में समन्वय की भावना 
भारतीय साहित्य को प्रगतिशील बनाने में असफल रही । मैं अपने इस 
कथन का समथेन प्रगतिवादी विचारक डा० राम बिलास शमो के 
शब्दों में करूँंगा-- अगर इन्द्वात्मक पद्धति से पूँजीवादी मनोविज्ञान का 
मेल प्रगतिशील विचार-घारा से हो सकता तो सोवियत लेखक बीस 

साल से उसके खिलाफ लगातार संघर्ष न करके उससे समन्वय कर 
चुके होते ।” और शर्मा जी की उक्ति का समर्थन आज स्वतंन्त्र भारत 
के लेखकों की समन्वय-भावना को सामने रख कर आप अच्छी तरह 
देख सकते हैं | यही समन्वय की भावना अपना कर पंत प्रगतिवादी न 
बन सके । उन्होंने आगे कदम बढ़ाया सही, लेकिन उससे विशेष वे 
पीछे हटे, जिस कारण आज उनके जीवन-दशेन को समझना कठिन _ 
हो गया है | द 

... जिस कला की दुहाई मेरे विद्वान लेखक देते हैं उसका प्रयोग 
म्रानव को पंगु और शराब का नशा पिला कर बेहोश बनाने में किया 
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जा रहा है। आज का पूँजीवादी समथक यह चाहता है कि शुद्ध 
साहित्यिक कला कृति का होवा खड़ा कर मनुष्य को उसी गहरी नींद 
में सोने दें, बल्कि उसे फिर से सुलाया जाय, जिस नींद में आज तक 
युग सोता रहा ताकि वह जाग न सके और वर्ग-संघ से अपना मुह 
मोड़ ले | 

में लेखकों के इस कथन का समर्थन करता हूँ कि साहित्य को 
कृत्रिम नियमों ओर वादों के बन्धन में बाँधना उसकी हत्या करना है । 

 क्षेकिन जिस साहित्य से जन-जीवन का कल्याण न हो वह साहित्य 
रदी कागजों के टुकड़ों के अलावा ओर क्या हो सकता है ? प्रगतिवादी 
जन कल्याण के इस महान वज्ञानिक तथ्य की उपेज्ञा नहीं करता । यही 
कारण है कि जब उपयोगिता वाद की खोज पग्रगतिवादी साहित्य में. 
करता है तब मेरे लेखक उसे असाहित्यिक तत्त्वों का आधार कह कर 
उससे घृणा करते है। साहित्य का काय जीवन की व्याख्या है--केवल 

ऐसे जीवन की व्याख्या नहीं जिस जीवन में आनन्द ही हो, कल्पना 
ही हो, यथा को भी देखना पड़ेगा। 

मेरे लेखकों ने मान्य साहित्यिकों के कथन को सामने रक्खा है-- 
प्रगतिवाद काव्य में माक्सवाद का अक्षरशः अनुवाद चाहता है। 
प्रगतिवादी आलोचकों की सबसे बड़ी चिन्ता यह जान लेना होता है 
कि लेखक विशेष का राजनीतिक मतामत क्या है ? वह बड़े घेये से 

इस मतामत की घोषणा की प्रतीक्षा करता है| तुम लिख रहे हो और 
कलात्मक ढंग से लिख रहे हो यह ठीक है-उसको परीक्षा बाद में 
होती रहेगी । लेकिन तुम पहले यह बताओ कि घुम कोन हो शत्रु 
अथवा कामरेड, पूजीवाद के समथक हो या साम्यवाद के, बोलो ! 

लेकिन विद्वानों ने जिन बातों को कहने की चेष्ठटा की हैं, उसका 
मूल्यांकन लेखकों को स्वयं करना चाहिए | क्या ऐसी असंगत बात को 
सिद्ध करने के लिए किसी प्रगतिशील लेखक की लेखनी का उद्धरण 
लेखक नहीं दे सकते थे ? अगर नहीं, तो ये आक्षेप गलत हैं। केबल 
उन्होंने कुछ सुन लिया उसे लिख दिया। क्या ये विद्वान् प्रगतिशीज्ञता 
के सिद्धान्तों की आलोचना करने में भूल नहीं कर सकते ? क्या ये 
लेखक अपनी पुस्तकों की कु आल्लोचना पढ़ कर प्रगतिवाद के प्रति 
विष वमन नहीं कर सकते ! क् 
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आगे फिर लेखक ने लिखा है कि “व्यक्ति ही मोलिक सत्ता हे । 

समाज व्यक्ति का ही प्रतिविम्बत रूप है ।? यह तो सभी जानते हैं, 

लेकिन ऐसे व्यक्ति की मौलिक सत्ता का कोई भी मूल्य नहीं जिस दृष्टि- 

कोण से लेखक ने उसे दशाया है । “साहित्य-सेवा व्यक्तियों या गुटों 

के निजी लाभ का साधन नहीं बन सकती, वल्कि वह भी कि आमसतोर 

से यह साहित्य-सेवा समूचे सबेहारा उद्द श्य से ख्तंत्र कोई व्यक्तिगत 

उद्द श्य नहीं हो सकता ।”--डा० राम विलास शर्मा । लेखकों के कथन 

का आशय इस अनुच्छेद में केवल यही हो सकता है कि वर्ग मूलक 

समाज कायम रहे और उसके अन्तर में व्यक्तिबाद का बोलबाला अथवा 

पूँजीवाद का प्रतिक्रियावादी साहित्य वतमान रहे, यह तो कोरी सा- 

म्राज्यवादी आलोचना ही है; जिसे आज का कोई भी श्रगतिशील 

मानव मानने को तैयार नहीं होगा । कि 

लेखकों का यह आज्षिप-- अ्रगतिवाद साहित्य के व्यापक क्षेत्र को 

संकुचित कर देता है। आत्ते सर्वेहारा की करुण कहानी एवं उसकी 

समस्त मानवोचित प्रतिक्रिया साहित्य का उपजीव्य अवश्य होना चाहिए, 

किन्तु साहित्यकार के कत्तेव्य की इतिश्री यहीं नहीं हो जाती |” पहली 

बात तो यह है कि कोरी संवेदनावाद प्रगतिवाद नहीं है जिसे कोई 
भी प्रगतिवादी विचारक नहीं सान सकता। प्रगतिवाद॒तो उस व्यव- 

स्था पर आघात करना चाहता है, जिस कारण सबहारा की आते- 
पुकार सुनाई पड़ती है। “क्योंकि प्रगतिवाद उस व्यवस्था का नाश कर 
नवीन व्यवस्था का पक्षपाती है, जिसमें भारत का जन-जन स्वतंत्र ओर 

सुखी होगा | मानव स्वाधीनता के उस संघष में दुःख-सुख, हास-रुदन, 

धृणा-प्रेम आदि सभी मानवोचित भावनाओं तथा अनुभूतियों के उत्कष 
के लिए पूरा अवसर हो । इसलिए प्रगतिवादी साहित्य की रचना जो 

बेविध्य पा सकता है बह केवल व्यक्ति के अपने रोने-गाने में कभी आ 
भी नहीं सकता ।”--अम्रत राय । इससे भी आगे बढ़ कर प्रगतिवाद 

को सार्थक रूप में देखने वाला चीन का नायक कुओंमोजो कहता है- 

“हमें कलात्मक सौन्दय और कौशल को भी उन्नत करना चाहिए और 

उसे उन्नत करने में हमें आलोचनात्मक दृष्टि से दूसरे देशों की साहित्यिक 
आर कलात्मक विरासत को ठुकराना न चाहिए ओर न अंधों की तरह 
उनकी पूजा और नकल ही करनी चाहिए ।” माक्सेवाद भी विना किसी 



प्रगतिवाद . कु 

हा कट ला के उ्चे फ्ज मई करे बे १४ 

शक शुबहा के साहित्य में उत्दे दज के कलात्मक सोन्दर्य की माँग 
करता है । क् 

आगे विद्वान लेखकों ने लिखा हे--“साहित्य हमें जिस भावतल्ोक 
में पहुँचा देता है, वहाँ भौतिक जगत् के सारे भेद-भाव भूल जाते हैं | 
वहाँ न मजदूर-मजदूर रह जाते हैं ओर न पूंजीपति-पूंजीपति ही |” 

विरोधियों ने कभी-कभी प्रगतिवाद का जोरों से गला दबाने की 
चेष्टा की है । 

ः ः ्ः ड़ 

प्रगतिवादः शंका ओर समाधान _ 

० # 3 

.. कल्पना” के अक्टूबर अंक में प्रकाशित श्रीगिरिजादत्त शुक्क गिरीश' 
लिखित प्रगतिबाद” शीषक निवन्ध पढ़ रहा था। निबन्ध की कुछ 
पंक्तियाँ पढ़ने के बाद ऐसा प्रतीत होने क्गा कि यह स्वतन्त्र निवन्ध 
श्री सन््मथ नाथ गुप्त ओर डा० आयन्द्रशमों की आचोचना-अत्यालोचना 
की प्रष्ठभूमि में लिखा गया है। और तब वरबस मेरा ध्यान डा० शर्मा 
की प्रत्यालोचना प्रगतिवाद का स्पष्टीकरण” ( कल्पना, जून १६४३ ) 
की,ओर पुनः आक्ृष्ट हुआ । 

वस्तुतः गिरीश!” जी ओर डा० शमोा दोनों के विचार वहुत-कुछ 
विवाद ग्रस्त हैं और ऐसा प्रतीत होता है कि डा० शर्म” ने संम्भवतः 
प्रगतिवादी साहित्य का ईमानदारी से (एकविरोधी आलोचक के रूप में 
ही क्यों न हो ) अध्ययन करने का कष्ट नहीं उठाया। ऐसा में इसलिए 
भी कह रहा हूँ। क्योंकि कुछ स्थल ( इनके निबन्धों के ) तो बिलकुल 

खामख्याली से प्रतीत होते हैं. कुछ कपोल-कल्पना पर आधारित हैं ओर 
कुछ का वैज्ञानिक विश्लेषण नहीं हे । उदाहरण स्वरूप एक स्थान पर 
डा० शर्मों लिखते है--“आजतक जितने महापुरुष हुए हैं, जितने उत्कृष्ट 

साहित्यिक अन्थ हैं, वे मी सच्च प्रगतिवादी थे ।? देखिए डाक्टर साहब 
की धारणा कितनी भआरान्त है । आज जब कि प्रगतिबाद पर काफी बहस 
हो चुकी है ओर उसने अपना स्वतन्त्र स्थान साहित्य में बना लिया है 
( भले ही उसका दृष्टिकोश गलत या सही हो ), उस अवस्था में डा० 

शर्मा ने कैसे एक ही लाठी से सबको हॉकना पसंद किया । वास्तव में 



पर अध्ययन के विचार 

आगे फिर लेखक ने लिखा है कि “व्यक्ति ही मौलिक सत्ता है। 

समाज व्यक्ति का ही प्रतिविम्बत रूप है ।” यह तो सभी जानते हैं 

लेकिन ऐसे व्यक्ति की मौलिक सत्ता का कोई भी मूल्य नहीं जिस दृष्टि- 

कोण से लेखक ने उसे दर्शाया है। “साहित्य-सेवा व्यक्तियों या गुटों 

के निजी लाभ का साधन नहीं बन सकती; वल्कि वह भी कि आमतौर 

से यह साहित्य-सेवा समूचे सबेहारा उद्द श्य से तंत्र कोई व्यक्तिगत 

उद्द श्य नहीं हो सकता ।”--डा० राम विज्ञास शर्मा । क्ेखकों के कथन 

का आशय इस अनुच्छेद में केवल यही हो सकता है कि वर्ग मूलक 

समाज कायम रहे और उसके अन्तर में व्यक्तिवाद का बोलबाला अथवा 

पूँजीवाद का प्रतिक्रियावादी साहित्य बतमान रहे) यह तो कोरी घा- 

म्राज्यवादी आलोचना ही है, जिसे आज का कोई भी श्रगतिशील 

मानव मानने को तैयार नहीं होगा | ्ि 

लेखकों का यह आक्षिप-- प्रगतिबाद साहित्य के व्यापक क्षेत्र को. 

संकुचित कर देता है । आतर््त सर्वोहारा की करुण कहानी एवं उसकी 

समस्त मानवोचित प्रतिक्रिया साहित्य का उपजीव्य अवश्य होना चाहिए, 

किन्तु साहित्यकार के कत्तेव्य की इतिश्री यहीं नहीं हो जाती |” पहली 

बात तो यह. है कि कोरी संवेदनावाद प्रगतिवाद नहीं है जिसे कोई 
भी प्रगतिवादी विचारक नहीं मान सकता। प्रगतिवाद तो उस व्यव- 

सथा पर आघात करना चाहता हे, जिस कारण सवेहारा की आतं- 

पुकार सुनाई पड़ती है | “क्योंकि प्रगतिवाद उस व्यवस्था का नाश कर 
नवीन व्यवस्था का पक्षपाती हे, जिसमें भारत का जन-जन स्वतंत्र आर 

सुखी होगा । मानव स्वाधीनता के उस संघष में दुःख-सुख, हास-रुदन, 

धृणा-प्रेम आदि सभी मानवोचित भावनाओं तथा अलुभूतियों के उत्कष 
के लिए पूरा अवसर हो । इसलिए प्रगतिवादी साहित्य की रचना जो 

बेविध्य पा सकता है वह केवल व्यक्ति के अपने रोने-गाने में कमी आ 
भी नहीं सकता ।”--अम्रत राय । इससे भी आगे बढ़ कर प्रगतिवाद् 

को सार्थक रूप में देखने वाला चीन का नायक कुओंमोजो कहता है- 

“हसें कलात्मक सौन्दय और कोशल को भी उन्नत करना चाहिए और 

उसे उन्नत करने में हमें आलोचनात्मक दृष्टि से दूसरे देशों की साहित्यिक 
आर कलात्मक विरासत को ठुकराना न चाहिए ओर न अंधों की तरह 
उनकी पूजा और नकल ही करनी चाहिए |? माक्सवाद भी विना किसी 
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क् शुबहा के साहित्य में ऊत्पे दज के कलात्मक सोन्द्य की माँग 
करता है । 

आगे विद्वान लेखकों ने लिखा हे--“साहित्य हमें जिस भावलोक 
में पहुँचा देता है, वहाँ भोतिक जगत् के सारे भेद-भाव भूल जाते हैं । 

७ २ ४ चल हो 

वहाँ न मजदूर-मजदूर रह जाते है ओर न पूजीपति-पूजीपति ही ।” 

विरोधियों ने कभी-कभी प्रगतिवाद का जोरों से गला दबाने की 
चेष्टा की है । द द 

5 है 0: 88 

प्रगतिवाद: शंका ओर समाधान 

कल्पना! के अक्टूबर अंक में प्रकाशित श्रीगिरिजादतत शुक्क गिरीश' 
लिखित 'प्रगतिवाद” शीषक निबन्ध पढ़ रहा था। निवन्ध की कुछ 
पंक्तियाँ पढने के बाद ऐसा प्रतीत होने लगा कि यह स्व॒तन्त्र निबन्ध 
श्री मन्मथ नाथ गुप्त ओर डा० आयन्द्रशमो की आचोचना-ग्रत्यालोचना 
की प्रष्ठभूमि में लिखा गया है। और तब वरबस मेरा ध्यान डा० शर्मा 
की प्रत्यालोचना प्रगतिवाद का स्पष्टीकरण” ( कल्पना, जून १६४३ ) 
की,ओर पुनः आक्ृष्ट हुआ । 

 बस्तुतः गिरीश! जी ओर डा० शर्मों दोनों के विचार बहुत-कुछ 
विवाद ग्रस्त हैं और ऐसा प्रतीत होता है. कि डा० शर्म” ने संम्भवतः 
प्रगतिवादी साहित्य का ईमानदारी से (एकविरोधी आलोचक के रूप में 

ही क्यों न हो ) अध्ययन करने का कष्ट नहीं उठाया। ऐसा में इसल्लिए 

भी कह रहा हूँ। क्योंकि कुछ स्थल ( इनके निवन्धों के ) तो बिलकुल 

खामख्याली से प्रतीत होते हैं. कुछ कपोल-कल्पना पर आधारित हैं ओर 

कुछ का वैज्ञानिक विश्लेषण नहीं हे । उदाहरण स्वरूप एक स्थान पर 
डा० शर्मा लिखते हैं--/आजतक जितने महापुरुष हुए है, जितने उत्कृष्ट 

साहित्यिक ग्रन्थ हैं, वे भी सच्चे प्रगतिवादी थे ।” देखिए डाक्टर साहब 

की धारणा कितनी श्रान्त है । आज जब कि प्रगतिवाद पर काफी बहस 
हो चुकी है और उसने अपना स्वतन्त्र स्थान साहित्य में बना लिया हे 
( भले ही उसका दृष्टिकोश गलत या सही हो » उस अवस्था में डा० 

शर्मा ने कैसे एक ही लाठी से सबको हॉँकना पसंद किया । वास्तव में 



यू छः द अध्ययन के विचार 

प्रगतिवाद कहने से डा० हजारीप्रसाद द्विवेदी, शिवदानसिंह, रामविलांस 

शर्मा, अमृतराय; प्रकाशचन्द्रगुप्न, यशपाल, नरेन््द्रशमों, राहुल इत्यादि 
विद्वानों और कृष्णचन्द्र के शब्दों में उस साहित्य का बोध होता है 
जिसकी परिभाषा निम्न लिखित हे--“प्रगतिवादी साहित्य सच्चे अर्थां 
में तभी प्रगतिवादी हो सकता, जबकि वे अत्यन्त स्पष्ट रूप में न केवल 
भारत के जन-साधारण; प्रत्युत् संसार भर के जन-साधारण के लिए एक 

बौद्धिक, तार्किक, वेज्ञानिक और ऐतिहासिक दृष्टि से समाजवादी क्रान्ति 
की आवश्यकता अनुभव करें। समाजवाद मानवता का अगला पग 
है ।” ( काँटे--ऋष्ण चन्द्र ) 

ऐसे कई उदाहरण दिए जासकते हैं| क्या डा० शर्मो इस आधारपर 
यह मान सकते है कि उनके तथाकथित प्रगतिवादी महापुरुष समाज- 
वादी क्रान्ति या मार्क्सीय दृष्टिकोण के समथक थे ? संभवतः नहीं । 
इसीलिए उनके प्रगतिवादी महापुरुष प्रगतिवादी नहीं स्वभावतः प्रगति- 
शील थे । प्रमचन्द ने भी कहा था--“साहित्यकार या कलाकार भेरे 
विचार से स्वभावतः प्रगतिशील होता है ।” पर जब किसी की स्वाभाविक 
वृक्ति उचित दिशा की ओर विकसित नहीं होती है, तब वह प्रतिक्रियाशील 
हो जाती है । ओर जब वह जीवन का प्रत्यक्ष अनुभव प्राप्त करता है, 
वेज्ञानिक दृष्टि से आँखें खोल कर अपने जीवन ओर संसार को देखता 
है, पहचानता है, तब स्वभावतः प्रगतिवाद की ओर जाता है। शायद 
कृष्णचन्द्र ने ही लिखा है कि प्रमचन्द को, अवनति की ओर ले जाने 
वाली शक्ति का शोघ्र अनुमान हो गया, पर पहचानने में समय लगा. 
ओर टेगोर को तो उससे भी अधिक समय लगा था | क्ृष्णुचन्द्र के इस 
विचार की सच्चाई को प्रमचन्द् ओर टेगोर दोनों के साहित्य का क्रमबद्ध 
अध्ययन करने पर जाना जा सकता है । क् 
. एक दूसरा प्रश्न हे--डा० शर्मा लिखते हैं--“सन्मथ जी से 
में इस हद तक सहमत हूँ कि बहुत से लेखकों ने प्रगतिवाद का पद्चा 
छोड़ दिया । उसके लिए प्रगतिवाद के शिविर के लोगों को आत्म आलो- 
चना करनी चाहिए। किन्तु आत्म-आलोचना करता कोन है ?” 

मुझे दुःख हुआ इन पंक्तियों को पढ़कर कि डा० शर्मा जैसे विद्वान 
जागरूक व्यक्ति भी पूरी जानकारी के साथ फेसला नहीं दिया करते | 
प्रगतिवादी लेखकों ने जिस ईमानदारी से अपनी आत्म-आलोचना की है, 
शायद उतनी इमानदारी से हिन्दी-साहित्य-धारा के किसी भी लेखक ने 
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नहीं की हैक हाँलाकि श्रात्म-आलोचना के इस असे में प्रगतिवाद का 

कुछ कम नुकसान नहीं हुआ । पंत ने मी छायाबाद के संबंध में आत्म- 
आलोचना की थी, किन्तु उसमें ऐसी ईमानदारी कहाँ द 

इसके अतिरिक्त १६४१ के नवयुग में प्रकाशित डा० रामविल्ास 

शर्मा के निबन्धों का जो उत्तर डा० रांगेय राघव इत्यादि ने दिया 
था, वह क्या आत्म-आलोचना नहीं हे ? हंस की पुरानी फाईल 
उल्टिए ( सन् ४० या ४१ की ), आत्म-आलोचना से भरी पड़ी हैं। 

प्रमुख प्रगतिबादी आलोचक श्री शिवदान सिंह चोहान का आलोचना? 
में प्रकाशित सम्पादकीय लेख पढ़ें, ( विशेषरूप से अंक-१ और ४ ) 
यह क्या आत्म-आलोचना नहीं ? फिर कैसे एक जिम्मेदार पत्र के 
सम्पादक डा० शर्मा कहते हैं--“आत्म-आलोचना करता कोन है १” 

आज जब पुनः उनकी ( डा० शर्मा की ) प्रत्यालोचना मेरे सामने 
है. तो उसे पढ़कर यही प्रतीत होता है कि उनकी पंक्ति-पंक्ति विवाद-अस्त 
है । उस पर बहसें की जा सकती हैं। आगे वे लिखते हैं-- “साहित्य 
की भूख मानसिक भूख है, उसे शारीरिक आवश्यकताओं के क्षेत्र तक 
सीमित नही रक्खा जा सकता” लेकिन मानसिक किस अथे में ? मानसिक 
भूख क्या कोई ऐसी चीज है, जिसके अभाव में मनुष्य जी नहीं 
सकता ? डा० शर्मा इसका उत्तर सम्भवतः यहीं देंगे कि इस भूख में 

मारने की शक्ति नहीं है । अगर मारने की शक्ति रहती है तो एक मज- 

दूर, जो द्नि-भर परिश्रस करता है ओर संध्या समय घर लोट आता 
है, उसे भी साहित्य पढ़ना ही पड़ता | एक सेठ जो गद्दी पर चुपचाप 

पड़ा रहता है और जिसका दैनिक अखबार भी मुनीम ही पढ़ा करता 

है, वह तो कब का मर गया होता । लेकिन ऐसा कभी होता नहीं । फिर 
मानसिक भूख क्या चीज होती है ? मेरे विचार से मनुष्य कुछ जानना 
चाहता है, कुछ बोलना ओर सोचना चाहता है | इसीलिए वह साहित्य 
पढ़ता है। साहित्य से चेतना आती है | मनुष्य सामाजिक गुण-अवगुण 

का सब विचार साहित्य की मूलघारा के माध्यम से कर पाता है । 
डा० शसमो की पंक्ति का दूसरा पहलू--“साहित्य को शारीरिक 

आवश्यकताओं के क्षेत्र तक सीमित नहीं रखा जा सकता !” भी कम 
 अवैज्ञानिक नहीं ! में इस संबन्ध में अमृतराय को उद्धृत करूँ-- 

# देखें सम्पूर्ण पुस्तक साहित्य में संयुक्त मोर्चा--अम्ृतराय 
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“विश्र-साहित्य के उद्भव और विकास का सिंहावलोकन करने के 
पश्चात् माक्स ने सिद्धान्त बनाया कि मानव-मस्तिष्क समाज के अर्थिक 
सम्बन्धों, उत्पादन के सम्बन्धों से निर्दिष्ट होता है ।” नयी समीक्षा 

. एक पंक्ति डा० शर्मो की और है--“विज्ञान ने हमारे लिए मोतिक 
सुखों के साधन भी उपस्थित किए हैं' ( यद्यपि उसने विनाश के साधन 
भी उपस्थित किए हैं !) डा० शमी से में पुनः निवेदन करूँगा कि वे 
गंभीरता से सोचें कि कया वस्तुतः विज्ञान ने विनाश के साधन उपस्थित 
किए हैं ? क्या स्वयं विज्ञान ही उड़कर हिरोशिमा की महानगरी को 
ध्यंस न कर सका था ? नहीं, विज्ञान इसके लिए दोषी नहीं हे । दोषी 
हैं, उसके व्यवहार कत्तो हम ओर आप ! इस विश्व में तो सब दिनों से 
विष ओर अमृत दोनों थे, रहेंगे भी । पर यह तो मनुष्य की चेतना पर 
निर्भर करता हैं कि वह किसे चुने--विष या अमृत ? 

अब “गिरीश' जी के कुछ विचारों पर हल्की दृष्टि डालें । “गिरीशजी' 
ने एक स्थान पर लिखा है--“क्या काल साक्स द्वारा अविष्कृत प्रगति- 
बाद किसी ऐसे युग में भी कायकारी हो सकेगा, जब अन्न, वस्घ, निवास 
आदि की समस्याएं हल हुई रहेंगी तथा फिर उसी प्रकाश को नए सिरे 
से खोजने की आवश्यकता पड़ जायगी, जिसके लिए राजपाट तथा 
सुन्दरी ख्री सब-कुछ त्याग कर महात्मा बुद्ध वनवासी हुए थे १” निस्संदेह 
धगिरीश” जी का संकेत उस अजर अमर सत्ता! की ओर है, जिसकी 
दुह्ाई भारतीय महात्मा देते थकते नहीं । किन्तु गिरीश” जी को तो 
साधारणु-सी बात स्वयं बिना शंका के समझ लेनी चाहिए, क्योंकि आज 
सोवियत शासन के छुत्तीस वर्ष हो गए, पर वहाँ उस प्रकाश की ओर 
शायद ही कोई भूल कर भी ध्यान देता है, जिसकी अनिवायता गिरीश 
जी ने बताई है || मेरे और पर्यटकों के अनुभव तो ये ही हैं । ध्यान 
भी लोग क्यों दे ? खाना, पीना, परिश्रम करना ओर फिर मनोरंजन 
यही तो वहाँ का स्वाभाविक जीवन है ! वहाँ किसी को दबाने के लिए 
न तो अलोकिक मंत्र-शक्ति की आवश्यकता है और न इस दुःखी जीवन 
से अशांत मनुष्य बुद्ध की तरह दूसरे जीवन की कामना करता है। 
कामना क्यों करें ? वह कोई पाप नहीं करता, शोषण नहीं करता, फ्रायड 
के शब्दों में, उसकी द्मित इच्छाएं फलतः धर्म का आवरण डाल कर 
जीवन से पलायन नहीं कर पाती ? बुद्ध ने प्रकाश पाने की चेष्टा को थी, 
इसलिए विश्व की यथाथवादी सामाजिक मार्मिक छवियाँ जो आज के 
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जीवन की 'ट्रेजेडी' हैं”? उसे वे सहन न कर सके | अगर उनमें क्रान्ति- 
कारी भावनाएं होती ( जेसा मनोविज्ञान भी बताता है ), तथा आर्थिक 
तुलापर वैज्ञानिक ढंग से मनुष्य के दुःख को परखने की चेतना होती; 
तो संभवतः काल माक्स की प्रतिभा बुद्ध के रूप में भारतवष में ही हजारों 
साल पूव जन्म ले लेती । 

'गिरीश” जी का दूसरा विचार हे--“आध्यात्मिक प्रक्रियाओं द्वारा 
मिलने वाली मन की शान्ति तथा लोकिक सुख-सुविधाओं की व्यवस्था 
से प्राप्त होने वाली शान्ति, एक दूसरे की पूरक मात्र हैं; इन दोनों में से 
कोई आत्म-नि्भर नहीं ।” अगर 'गिरीश” जी आध्यात्मिक प्रक्रियाओं 
का अथ भारतीय कर्म-कांड और गीता, उपनिषद् अथवा बुद्ध का अध्या- 
त्म मानते हों, तो मुझे उनसे यही कहना है कि लौकिक सुख-सुविधाओं 
से प्राप्त शान्ति ही सत्य है, पूरक नहीं है वह्। बिना आध्यात्मिक 
सहयोग के भी वह जी सकता है ओर आज चीन और रूस में जी रहा 
है | अगर स्वयं गिरीश” जी भी सच्चाई से इस कथन की जाँच करें, तो 
अवश्य उन्हें मेरी बात समर में आ जायेगी | 

अधिक विषयान्तर होने के भय से में अन्य प्रश्नों पर जाना नहों 
चाहता । 

हे के ध् 205 

श्री योगेन्द्रनाथ तिवारी ने “कल्पना” के माच अंक में साहित्य-धारा 
स्तंभ में प्रकाशित मेरे विचारों (प्रगतिवाद शंकाएं और समाधान” का 
उत्तर देते हुए कुछ प्रश्न उठाए हैं । उन्होंने कह्या है--“गिरीश जी योरो 
पीय प्रगतिवाद को भारतीय आदर्शो के रूप में बदल लेना चाहते हैं ।” 
जहाँ तक प्रगतिवाद का भारतीय आदर्शों के अनुसार परिवतन करना 
है, स्वयं प्रगतिवादी लेखकों ने इस पर बहसे की है ओर यह मानने के 
लिए तैयार हैं कि भारत में भारतीय परिस्थिति के अनुसार प्रगतिवादी 
आन्दोलन चल्लेगा । 

अगर यह मान भी लिया जाय कि प्रगतिबादी साहित्य भारतोय 
परिस्थितियों से भिन्न जबरदस्ती लादा जा रहा है, तो वह अवश्य एक 
ही प्रकार की रचना होती; परन्तु उसकी रचना में हम भारतीय संस्कृति 
की रक्षा के साथ विविधता भी पाते हैं । नागाजु न ने प्रेमचंद की परं- 
परा को स्थापित करते हुए उपन्यास-साहित्य में क्रान्ति कर दी है । उत्तर 
बिहार का जनवादी आन्दोलन ( राजनीतिक और सांस्कृतिक दोनों ), 
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जो रूस ओर चीन से नहीं आया है; इसी भारतीय मिट्टी, अन्न, जल 
ओर हवा में से पेदा हो कर उनके साहित्य का विषय बन गया है । 
हाँ, उसके मार्ग को आलोकित करने वाला माक्स का ग्रगतिवाद भी हो 
सकता है ओर भारतीय प्रगतिवाद भी । 

: टिप्पणी के तृतीय अनुच्छेद में उन्हीं प्रश्नों को उठाया गयो हे, 
जिनका उत्तर मैं दे चुका हूँ। में अक्सर साहित्य को लीक छोड़ कर 
राजनीतिक विषय पर बहस नहीं चाहता। माक्सवाद के बाद नयी 
भूस न सिलने के अभाव में, जैसा कि टिप्पणी में बताया गया है, रूस 

ओर चीन के साहित्यकार या लोग “आत्महत्या” कर रहे हैं। कम से 
कम मुझे तो इसकी सूचना नहीं मिली है और न में रूस के ३६ वर्षों के 
जीवन इतिहास की सच्ची कहानी ( जो राधाकृष्णन, विजयलकद्सी, 
इंदिरा गांधी, डा० किचलू , यशपाल इत्यादि द्वारा प्रशंसित भी हों 

चुकी है ) को झुठला ही सकता हूँ | 
आज तो एक क्या हजार व्यक्ति इस प्रकार की आ्रान्त धारणा को 

पालन रहे हैं; साधारण जनता और पाठकों का क्या कहना; हिन्दी के 
बड़े-बड़े मंनीषी साहित्यकार एवं विचारक भी इससे बुरी तरह आंक्रांत 
हैं। कहा जाता है--“माक्से का प्रगतिवाद पूर्ण रूपेण हिंसात्मकता पर 
आधारित है । ” साक्स ने हिंसा को अनिवाय नहीं बतलाया। हिंसा 
साधन है साध्य नहीं । ओर फिर उसका संबंध साहित्य के प्रगतिवाद 
से उतना नहीं है, जितना राजनीति से; राजनीति मेरा अभीष्ट 
नहीं था | 
. एक स्थान पर पुनः प्रश्न किया गया हे--“बेचन जी यह प्रश्न कर 

सकते हैं कि गिरीशजी का भारतीय प्रगतिवाद क्या आर्थिक-विषम- 
ताओं को हल करने में सफल हो सकेगा ?” 

स्वयं उस प्रश्न का उत्तर भी दिया गया हे--“'क्यों नहीं ? उसमें 
किसी युग-विशेष तक सीमित रहने की प्रवृत्ति नहीं हे, उससें सत्य का 
ऐसा स्वरूप है. जो भिन्न-भिन्न युगों सें देश-काल की आवश्यकतानु 
सार भिन्नता ग्रहण करके भी अधिकांश में. अपने स्वरूप को बनाए रख 
सकेगा? 

यहाँ हमें वस्तुस्थिति का वैज्ञानिक विश्लेषण नहीं मित्रता; उसे 
बिलकुल भावुक आदश में बांध दिया गया है । उसमें आर्थिक दृष्टि 
कोण का स्थान गौण है; उसकी प्रक्रिया, विकास, रूप, आधार और 
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स्थायित्व का कोई भी संकेत नहीं मिलता । केवल प्रगतिवाद के “सत्य- 
स्वरूप का” ढोल पीट कर तो पेट नहीं भरा जा सकता। सत्य और 
आदश वहीं तक आदश है, जहाँ तक उससे आर्थिक स्थायित्व में गड़- 
बड़ी पेदा नहीं होती, बल्कि सत्यता मिलती है | 

व्यक्त विचारों में एक स्थान पर यह कह कर प्रश्न-चिन्ह लंगाए गए 
है--“आर्थिक साम्य की. व्यवस्था हो जाने पर किस उदय तथा लोप 
होने वाली वस्तुओं के भीतर संघर्ष रह जायगा ? क्या सानव हृदय नयी 
प्यास, नयी भूख की सृष्टि न करेगा ?” 

में पुनः वही वाक्य दुहराना चाहूँगा कि यह प्रश्न साहित्यिक से 
अधिक राजनेतिक ओर सामयिक है। आर्थिक साम्य हो जाने पर 
लोगों का संघ अपने श्रम से होगा--अधिक उत्पादन करने एवं नवीन 
प्रयोगों द्वारा देश की उत्पादन क्रिया को सामूहिक रूप में बढ़ाने का 
प्रयत्न यही उनके उदय ओर लोप एवं नयी भूख तथा प्यास का विषय 
बनेगा; बन रहा है । है 

है  आ कक... $ 

प्रगतिशील साहित्य की प्ररणा 

पाटल्न? के सम्पादक श्री रामदयाल पांडेय जी ने श्री शिवदान सिंह 

चौहान जी के एक लेख--“काले माक्से : जनवादी साहित्य की प्रस््क 
शक्ति” के संबंध में लिखते हुए प्रगतिशील साहित्य पर चोट की है 
ओर फर्माया है-- द 

आलोचना के भूतपूर्व संपादक ओर प्रसिद्ध आलोचक श्री शिवदान 
सिंह चोहान का सत है कि निराला, पंत, हजारी प्रसाद द्विवेदी, अश्क 
आदि ऐसे अनेक लेखक और रचनाकार हैं जिनके लिये माक्स प्रर्णा 
का केन्द्र बना है । हम यह तो स्वीकार करते हैं कि हमारे साहित्यकारों 
को माक्स से भी जब-तब ओर कुछ-कुछ प्ररणा मिलती होगी, परन्तु 
हमें यह स्वीकार नहीं कि माक््से को प्रस्णा-केन्द्र बनाकर ही इन. 
साहित्यकारों ने साहित्य निमोण किया हे ।”? द 

जहाँ तक शिवदान जी के प्रेरणा केन्द्र का प्रश्न है, शिवदान जी. 
के उक्त लेख का आशय केवल यह नहीं कि माक्संवाद ही उक्त लेखकों. 
के लिये प्रेरणा का केन्द्र रहा, वरन् उनके कहने का अथ यह,हे किः 
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हिन्दी लेखकों के अन्य प्रेरणा केन्द्रों में माक्सेवाद भी प्ररणा का एक केन्द्र 
रहा है। श्री शिवदान जी के इस कथन को उनके निबंध के शीषक 
से ही समझा जा सकता है। उनके निबंध का शीषक हे--“काले 
माक्स : जनवादी साहित्य की प्ररक शक्ति ।” शीषक से स्पष्ट हे कि 
उन्होंने केवल जनवादी साहित्य की प्ररक शक्ति माक्स को माना 
है, जब कभी भी उपयुक्त लेखकों ने अन्य प्रकार के साहित्य को रचना 
की निःसंदेह वहाँ माक्सवाद गप्ररणा का केन्द्र नहीं हे। शिवदान जी 
के कथन की दूसरी साथकता हे--पंत, निराला, अश्क, हजारी प्रसाद 
द्विवेदी, प्रमचन्द, रवीन्द्र इत्यादि का जनवादी साहित्य-- 

पंत के लिये माक्सवाद कुछ दिनों तक प्ररणा का केन्द्र रहा जो 
किसी भी पाठक से छिपा नहीं | युगवाणी, प्राम्या, युगान्त इत्यादि 
में इसका रूप आसानी से देखा जा सकता है | निराला के यथाथवादी 
उपन्यास और कवितायें तो माक्सवाद से प्रभावित है ही । 

अश्क की पंक्तियों से उसकी स्पष्ट ध्वनि सुनायी पड़ती है-- 

“एक नया युग आने को है 
शोषण है. मिंट जाने को 
आओ, जग उत्पीड़न के बदले 
एक नया सुख पाने को 
५५० 2.2 8 

जहाँ कि पीलन पति से शोषक 
को होगा रहना. दूभर 
ओ चरवाहों से श्रमिकों का 
ऊँचा होगा जीवन स्तर !”? हू 

आचार्य हजारी प्रसाद द्विवेदी की आलोचना के कुछ सिद्धान्तों में 
माक्सवादी रंग है । भले ही वह रंग हिवेदी जी के मौलिक चिन्तन का 
भी परिणाम हो, किन्तु वह माक्सवादी विचार-धारा से विशेष मेल्ष खाती 
हे--जैसे यथाथंवाद के संबंध में वह कहते हैं--“हमारे देश के उप- 
न््यासों में यथाथवादी कुकाव तो पाया जाता है, किन्तु यथाथवाद का 
जो वास्तविक मम हे अथात् आगे बढ़े हुए ज्ञान और पीछे के आदशों 
से चिपटी हुई आचार परम्परा इन दोनों के व्यवधान को पाटते रहने 
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का निरन्तर प्रयत्त--वह कम उपन्यासकारों के प्ले पड़ा”। ( हिन्दु- 
स्तान साप्राहिक, ८ नवम्बर १६४३ ) 

इसी से मिलती जुलती बात अगस्त में मेलनकोव ने ( आचाय जी 

से पहले ) सोवियत संघ की कम्युनिष्ट पार्टी की १६ वीं काँमस में कहा 

था--जो लेनिनवादी सिद्धान्त पर आधारित है-- क् 

“यथार्थवादी कला की शक्ति ओर महत्व इस बात में है कि वह 
साधारण मानव के ऊँचे आध्यात्मिक गुणों और उसके चरित्र के ठेठ 

( टिपीकल ) स्वाभाविक विशेषताओं तथा रचनात्मक गुणों ( पोजि- 

टिव ) की खूबियों को उभार सकता है |”? 

और माक्सवादी आलोचकों के स्वर में स्वर मिलाकर आचाये जी 

भी मानते हैं--“माक्सवादी साहित्य कितने भी दुद्धंघ जड़ विज्ञान 
के तत्ववाद पर आधारित क्यों न हो वह मनुष्य को केवल नियति का 

गुलाम नहीं मानता । सिद्धान्त रूप में वह चाहे जो भी स्वीकार क्यों 

न करता हो, साहित्य में वह मनुष्य को दृढ्चित्त बनाने का कार्य 

करता है ।” 
( अशोक के फूल, पृष्ठ ४२ ) 

प्रेमचंद के गोदान, मंगलसूत्र, कफन इत्यादि में प्रमचन्द की सहज 

जागरुकता इसका प्रमाण है । अपने अन्तिम अपूणश उपन्यास मंगल- 

सृत्र में तो-प्रेमचंद माक्सेबाद के और अधिक निकट पहुँच कर स्पष्ट 

अभिव्यक्ति कर सके थे। “दरिन्दों के बीच में उनसे लड़ने के 

लिये हथियार बांधना पड़ेगा। उनके पंजों का शिकार बनना देवता 

पन नहीं जड़ता है. ।” 
प्रकाश चन्द्र गुप्त के एक उद्धरण से उसकी पुष्टि यों होती हे 

“सन् १६३६ में जब प्रेमचंद पहले प्रगतिशील लेखक सम्मेलन के सभा- 

पति हुए उन्होंने दलितों के प्रति सहानुभूति रखने वाली सचेत वैज्ञानिक 

विचार धारा से अपना संबंध जोड़ा; ओर इसके फलस्वरूप “यूटो- 

पियन' हल हमें उनकी पहली रचनाओं में मिलते थे, वह बन्द हो गये ।” 

रवीन्द्र के साहित्य ( विशेष कर रूस से लोट आने के बाद के 

रचित साहित्य में ) रूस की चिट्ठी” एवं [76 (ह6वां: 3ण्रएणाज़र 

इत्यादि में स्पष्टतः माक्सवाद की चेतना है--]० (४८४ 597० 

में कवि माक्सेवाद की सत्ता को मानते हुए पश्चाताप करता ह-- 
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उनकी एक कविता का स्पष्ट अंश यह है जिसमें उन्होंने पूँजीवाद 
को आड़े हाथों जिया हे-- क् 

“जो भूखे हैं और जो नंगे हैं 
और जो खाकर अघाये हुए हैं 
उनके परस्पर संघात से 

चिनगारियाँ. छूट रही हैं 
तहखानों में लूट का धन इकट्ठा हो रहा है 
एक विकट भूकंप का शोर उठ रहा है 
पूँजी की सत्ता को नींव हिल उठी है 
उन दबे ओर पिसे प्राणों के लिये 
नरभक्षी पशु मपटते हैं... 
आर उनकी पेनी नखों की नोच खसोट 
जगह--जगह बिखर जाती है 
धरती खून से लथ पथ हे 
इस विनाश के महावेग से 

. एक विपुल, समृद्ध ओर वीर शान्ति 
. एक दिन जन्म लेगी। 

. एक स्थान पर रवि ठाकुर सोवियत संघ के शान्तिपूणं काय को 

4 
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अभिनन्दन करते हुए लिखते हैं--“रूसी क्रान्ति का निनाद विश्व का 
निनाद है । आज संसार के राष्ट्रों में से यह एक राष्ट्र संपू्ं मानवता 
का हित चिंतन कर रहा है--राष्ट्रीय स्वार्थ से ऊपर उठ कर ! 
. “जब में सोवियत संघ की करीब दो सो जातियों को शान्तिपूर्ण 
प्रगति और खोहाद के साथ आगे बढ़ते देखता हूँ और जब अपने देश 
क्रे बारे में सोचता हूँ तो में शासन की दो व्यवस्थाओं को तुलना किये 
वगेर नहीं रह सकता । एक व्यवस्था सहयोग पर आधारित है. दूसरी 
शोषण पर। ? 

इन पंक्तियों के द्वारा आसानी से जाना जा सकता है कि रवि बाबू 
पर माक्सवादी शासन और माक्सवाद का कितना गहरा असर था।. 

द . धुछ 25: 24 8 

.. प्रगतिशील लेखक संघ 

प्रगतिशील लेखक संघर#की स्थापना का हिन्दी साहित्य के इतिहास 
में श्रपना एक ऐतिहासिक महत्व है। ऐतिहासिक परिवत्तेन वास्तव 
में मनुष्य के विचारों को ऋकमोर डालता है। इस संघ की स्थापना 
से भी कुछ ऐसा ही हुआ । इसकी स्थापना से एक ओर तरुण 
लेखकों में अपार हष हुआ तो दूसरी ओर कुछ लोगों में निराशा का 
अभेद्य साम्राज्य व्याप्त कर गया । बंधुओं का आज्ञेप हे--(१) कला- 
कार स्वयं प्रगतिशील होता है, फिर प्रगतिशील लेखक संघ की स्थापना 
का क्या अथ ? (२) ओर प्रगतिशील ल्लेखक संघ से जो संबंधित नहीं 
हैं वे क्या प्रतिक्रियावादी कलाकार हैं ? (३) यह संघ कम्युनिस्ट पार्दी 
की राजनीति का प्रचार करने के लिए बनाया गया है, अथोत् यह 
साम्यवादियों का सांस्कृतिक मंच हे । 
.. इस संघ की स्थापना के कुछ ही दिनों में इतना व्यापक असर 

इसका हुआ कि कुछ कलाकारों को छोड़कर सभी इसमानदार कलाकारों 
ने इसमें भाग लिया, सहयोग दिया--प्रेमचन्द, रवीन्द्र ओर निराला ने 
भी ! चुनाँचे उपयुक्त आक्षेप कर कुछ गुमराह लोगों ने इसकी ओर 
उन्मुख होने वाले कलाकारों को गुमराह करना चाहा ओर लांछन 
लगाये | जहाँ तक प्रथम आक्षेप की बात हे, वह बिल्कुल भोला-सा 
एवं मूखेतापूर्य आक्षेपहे।....... । कि 

..._ # सन् १६३६ ई में भारत में प्रगतिशीज्ञ लेखक संघ की स्थापना हुई थी। 
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.. प्रगतिशील सभी कलाकार नहीं होते । गत अद्ध शंतात्दी के हिन्दी 

साहित्य ने अच्छी तरह प्रमाणित कर दिया है कि प्रगतिशील साहित्य 

का क्या अर्थ होता है! उसकी क्या सीमाएँ है। प्रगतिशील साहित्य 

उस साहित्य को कहते हैं, जो शोषण, अनाचार, अत्याचार और 

विषमता मिटाने के लिये लिखा गया जनता का साहित्य होता है | 

“प्रगतिशील साहित्य अपने युग की माँग को पूरा क्रनेवाला साहित्य 

होता है । उसको शक्ति इस बात में हे कि वह समाज के वास्तविक 

जीवन के निकट हे। इसमें सन्देह नहीं कि आम लोगों की धारणा यह 

है कि जनता का पक्ष लेकर लड़ने वाला साहित्य प्रगतिशील है | शायद 

इसीलिए उसके विरोधी नाराज होकर विदेशी प्रभाव माक्सवाद की 

कट्टरता, कम्युनिष्ट पार्टी की दासता का आरोप प्रगतिशील लेखकों पर 

करते हैं। लेकिन जो साहित्य जनता का पक्त लेगा, वह जरूर शक्ति- 

शाली होगा और अजेयगति से आगे बढ़ता जायगा !” 

--डा० रामविलास शर्मा 

प्रगतिशील साहित्य और प्रगतिवाद के संबंध में भी कुछ आन््त 

धारणा फैलती जा रही है । जिसका स्पष्टीकरण डा० रामवित्ञास शर्मों 

से किया है।--“प्रगतिशील साहित्य कोई ओर चीज हे” इस तरह का 

सूक्म भेद किया गया है | जैसे छायावादी कवि की रचनायें छायावाद 

से भिन्न नहीं वैसे ही प्रगतिशील या प्रगतिवादी लेखकों को रचनायें 

प्रगतिवाद से भिन्न नहीं | हिन्दी आलोचना में प्रगतिशील ओर प्रगतिवाद 

का उसी तरह व्यवहार होता है जैसे छायावाद और छायावादी का। 

एक आलोचक ( श्री शिवदान सिंह ) का विचार हे कि मार्क्सीय 

सौन्दर्य शाख का नाम प्रगतिवाद है.। लेकिन २० वीं सदी के भरत 

मुनि या अरस्तू के अभाव में वह सौन्दय शाल्र अभी रचा नहीं जा सका. 

इस तरह प्रगतिवाद एक भविष्य को वस्तु ठहरती है, जो किसी भावी 

सौदयशाश््री के जन्म पर अबलम्बित है ऐसे प्रगतिवाद की चर्चा करना 

हमारा उद्द श्य नहीं है| उद्द श्य उस नई विचारधारा और साहित्य की 

च्ची करना है जिसे लोग प्रगतिशील या प्रगतिवाद कहते हैं और जिसका 
प्रसार लगभग सन् ३० के बाद हिन्दी साहित्य और हिन्दुस्तानी समाज 

की ऐतिहासिक परिस्थितियों में हुआ है ।” 

के "ड़? रामविलास शर्मा 



प्रगतिवाद' - हू 

आज तक मानवता की सुक्ति के लिये जिस किसी भी कलाकार ने 
उपयुक्त प्रकार की रचनाएं की हैं, वे प्रगतिशील कलाकार हे। प्रगतिशील 
वह कलाकार नहीं होता जो नयी-नयी रचनाय करता हे, नित्य-नई नई 
पुस्तक लिखने वाले घासलेटी साहित्यकार को हम प्रगतिशील नहीं कह 
सकंते ! उसे सही मानी में प्रतिक्रियावादी कलाकार कहेंगे | 
.. प्रएतिशील विचारधारा को मानने वाले वे कन्ाकार जो सामाजिक 
विकास की प्रक्रिया में योगदान नहीं देते, वरन समाज को पीछे 
ढकेलते हें वे प्रतिक्रियावादी हैं। कलाकार का अथ ही हे मानव 
आत्मा का शिल्पी | अगर वह अपनी तूलिका से मानवता के चित्र को 
स्पष्ट रूपेण आगे की ओर उन्मुख न कर सका तो वह किसी भी प्रकार 
अपने इस महान पद से च्युत होता हे--ओऔर प्रतिक्रियावादी कहलाता 
है'। किसी भी कलाकार के संबंध में यह विचार देना कि बह अतिक्रिया- 
वादी या प्रगतिशील है, काफी श्रम साध्य एवं खतरे से खाली नहीं 
है । हिन्दी में आज तीन प्रकार के कल्लाकार दिखाई पड़ते हैं. ( अथौत् 
तीन श्रेणियों में उनका विभाजन किया जा सकता है ) प्रथम श्रणी मैं 
वे कलाकार हैं जो स्पष्ट रूप से प्रगतिशील साहित्य की रचना करते हैं 
एवं उसमें विश्वास रखते हैं | दूसरी श्रेणी में वे कलाकार हैं जो अन 
जाने ही प्रतिक्रियावादी साहित्य को बल पहुँचाते हैं | ऐसा होना स्वाभा- 
विंक भी है | क्यों कि-- _ 

“सम्राज के सभी वर्ग एक ही व्यवस्था के अंदर काम करते हैं, 
इसीलिये परस्पर एक दूसरे के सम्पक में आकर परस्पर प्रभाव भी 
डालते हैं। इसीलिये जनता का पक्ष लेने वाले कवियों में भी बहुधा 
उन विचारों की ऋल्ञषक मिलती है जो सामंतों के लिए हितकर होते है ।” 
द “-डा० रामविल्लास शर्मा 

तीसरी श्रेणी में वे कलाकार हैं जो अपने को प्रगतिशील कहते हें 
पर वे प्रगतिशील है. नहीं ओर जनता को गुमराह करते हुए एवं प्रगति 

शील साहित्य की व्याख्या को बदलते हुए प्रतिक्रियावाद को जानबुृमककर 
बल पहुँचाते हैं--अज्ञय ओर आलोचना $( डा० धमंवीर भारती एण्ड 
ग्रप द्वारा सम्पादित) का काय अभी हिन्दी साहित्य में ऐसा ही हो रहा हे | 
समय सिलने पर इस विषय पर विस्तार पूर्वक लिखा जायगा । 

की &( त्रमासिक हिन्दी पत्रिका ) 
(शह्ध३ ) 

ध्छ 
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प्रगतिवाद ओर दिनकर 

.. 'रसबंन्ती' की भूमिका में दिनकर ने लिखा है--प्रगतिवाद का 
अर्थ साम्यवाद नहीं बल्कि नवीनता का पयाय हे ओर उसके 
दायरे में उन सभी लेखकों का स्थान है “जो पुरातन ओर गतानुगति- 
क्रता के खिलाफ हैं? । यहाँ दिनकर ने चेतना के अभाव में नयी थी- 
सिस देने का प्रयत्न किया है। दिनकर का विरोध श्रगतिंवाद से 
कहाँ है, यह भी उपयुक्त कथन से दिनकर के काव्य को मिलाने पर 
स्पष्ट हो जायगा । जहाँ तक साम्यवाद ओर नवीनता का प्रश्न है, नवी- 
नता तो छायावाद में भी थी, पर कया हम उसे प्रगंतिवादी आन्दोलन 
कहेँगे ? कभी नहीं । जहाँ तक प्रगतिबाद और साम्यवाद की बात है, 
उस संबंध में एक कटु बात कहनी होगी--जो कि संभवतः साहित्यिक 
आलोचना का विषय न भी हो--मैं इसके लिये सभी बन्धुओं से 
क्षमा मांग लूंगा। दिनकर अपनी साहित्य साधना की प्रारंभिक 
अवस्था से ही अंग्रेजी सरकार, फिर कांग्रेस सरकार के क्रमशः नौकर 
रहे, आज वे सरकारी सलाहकार हैं । रसवन्ती का प्रकाशन भी उसी मध्य 
में हुआ । उस समय दिनकर को एक करान्तिकारी कवि के रूप में अच्छी 
ख्याति मिल चुकी थी । उन्होंने श्रगतिवाद का सेहरा भी अपने सिर लेना 
चाहा क्यों कि उस समम॒ देशव्यापी प्रगतिवादी आन्दोलन महत्व प्राप्त 
कर चुका था--किन्तु वे एक जिम्मेदार सरकारी नोकरी में रह. कर ऐसा 
करते केसे ? क्यों कि उस समय ग्रगतिवादियों को साम्यवादी समझा 
जाता था | फलतः उन्होंने प्रगतिवाद को प्रचलित मान्यताओं को ही 
अपने अनुकूल मरोड़ देना चाहा ताकि उसमें उनका भी स्थान हो सके । 
शायद दिनकर का आन्तरिक हृदय अब भी प्रगतिवादियों को साम्यवादी 
मानता हो-वे जिस परिस्थिति में हैं उसके अनुसार मानना भी चाहिये; 
इसी लिये उन्होंने अपने कथन का स्पष्ट भाव व्यक्त किया । पर मेरा यह 
कहना हे कि भले ही दिनकर साम्यवादी न बनें, वे प्रगतिवादी भी न. 
बने ( हालांकि प्रगतिवादी बनाना साम्यवादी बनना नहीं है ); वे कुछ 
भी न बनें; किन्तु उनकी कविता से ऐसी ध्वनि तो अवश्य आनी चाहिये 
जिसमें समता ओर समष्टि का स्वर हो । दिनकर में वह गुण था, जो 
समय पर फूटता ही, पर उसका मार्ग अवरूद्ध कर दिया गया। दिनकर 
की इस दुर्बलता का अनुभव प्रारंभ में ही डा० नगेन्द्र प्रश्नति आलोचकों 



- प्रगतिवाद द््छ 

को हो गया था-” प्रगति का स्वरूप स्थिर होते-होते हमें आशंका हे कि 
द्निकर, नवीन, अंचल को इस वर्ग से निकलना होगा, क्यों कि उनकी 
काव्य सामग्री, भाषा ओर टेकनीऊ में प्रगति का संकेत नहीं है ।” 
( आ० सा० प्रृू० १३४ ) श्री शिवदान सिंह चोहान ने भी लिखा था-- 
“ये कवि नयी प्रगतिशील कला के विधान या शेल्ञी और उसके विषय 
बुद्धितत्व या वस्तु के प्रति पूर्णतः सचेत नहीं हैं। विचारधारा के 
अभाव के कारण चूंकि इन कवियों में क्रान्ति की आवश्यकताओं की 
चेतना का अभाव है; इसलिये वे वास्तव में अन्त तक क्रान्ति का 
रवागत कश्ते जायगें उसमें सन्देह है ।” द 

आज उपयेक्त आलोचकों की घोषणायें सत्य हो रहीं हैं। और 
नवीन और दिनकर का प्रगतिवाद अहँ का विस्फोट प्रतीत होता हैं । 
दिनकर की नवीनतम ऋतियों को देखकर ऐसी धारणा ओर भी हृढद्व 
होती है कि वे नबीनता के पक्षपाती ओर गतानुगतिकता के खिलाफ होते 
हुए भी प्राचीनता की ओर यानी इतिहास के गरभे में पल्लायन कर रहे 
हैं । रश्मिर्थी इत्यादि कतिपय रचनायें इसका ज्वल्न्त उदाहरण है | 
प्रगतिवादी विचारधारा की ( इतिहास को वतमान की पृष्ठभूमि में रखकर 
देखना ही,. सच्चे ५गतिवादी ऐतिहासिक साहित्य का लक्षण है )-- 
थोड़ी छुटा भी हमें उसमें सुलभ नहीं | दिनकर का प्रगतिवाद इसी 
कारण वैयक्तिक प्रगतिवाद या सीमित राष्ट्रीयतावाद कहा जा सकता है | 

ओर. आज तो वस्तुतः गरबधणा॥ं ८३०८ राष्ट्रीय चरित्र 
उभर कर दिनकर की कविता में आ रहा है। राजनीति का राष्ट्रीयता 
बाद उनकी कविता का विषय भी है | स्थात् उनका यह अहं सिद्धांत 
हे-- “साहित्य राजनीति का रणवादय है |” इसी लिये उनमें क्रान्ति 
कारी रोमांटिक प्रवृत्ति अधिक है जो दूसरे अथ में उनके लिये पलायन 
बाद का पयोय बनकर आया हे-- “पत्नायनवाद का में क॒ठु आलोचक 
नहीं हूँ, क्यों कि में जानता हूँ कि कल्पना के महल में जब तब बंद हो 
ज्ञानें से कबिं की शक्ति का विकास होता हे”--इन बातों द्वारा 
शासानी से अनुमान लगाया जा सकता है कि दिनंकर का प्रंगतिवाद 
क्योहें। 

इसी प्रकार समय-समय पर कवि दिनकर की कविता ओर उनकी 
अआलोचना दोनों. में प्रगतिबाद के सम्बन्ध में विरोधी बातों का प्रतिपा- 
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दून किया गया है। मिट्टी की ओर” अपनी आलोचनात्मक पुस्तक में 
दिनकर ने प्रगतिवाद की व्याख्या जिस उदारता ओर सूक्ष्मता से करने 
की चेष्टा की है उसका सबंथा भिन्न रूप हम उनकी प्रकाशित कविता 
“लोहे के पेड़ हरे होंगे” में देखते हैं । कुरूक्षेत्र में भी कवि ने युद्ध ओर 
विज्ञान के उपयोग पर प्रकाश डाला है, पर अन्त तक वह यह नियणुय 
नहीं कर सके हैं कि कौन सा मार्ग उचित वा अनुचित होगा: जब कि 
एक क्रान्तिदर्शी कलाकार के लिये स्पष्ट स्वप्न देखना आवश्यक हे। कवि 
कभी भी भावुकता के वातावरण से उतर कर, यथाथे के धरातल पर 
आकर संभवत यह नहीं सोचना चाहता कि विज्ञान का दुरुपयोग क्यों 
किया जा रहा है जब कि उसका सदुपयोग भी हे | कविवर ने लिखा 
है-- “विज्ञान यान पर चढ़ी हुई सभ्यता डूबने जाती हे ।? 

दूसरी ओर कविवर लिखते हैं-- अगर कला को हम पतल-पतल 
विकसित होने वाले ज्ञान कोष से भिन्न कर दं--वैज्ञानिक विश्लेषणु--- 
पद्धति के संसग से अलग रख दें; संसार को हिला देने वाली 
सामाजिक तथा राजनेतिक शक्तियों के संक्रमण से दूर कर दें, संक्षेप: 
में समकालीन जीवन के संघर्षों से हम अलग हटा लें, तो इनका 
सम्बन्ध किन तत्वों से रह जायगा ? स्पष्ट ही तब कला वासना 
ओर प्रम की बन्दिनी, वेय्रक्तिक चेतना ओर सनसनाहट की दासी 
तथा अस्पष्ट ओर अनुपयोगी स्तर पर भटकने वाली उनन््मादिन्ी 
इोकर रह जायगी ओर उसके उपासक शायद उसके उस शून्य रूप को 
देखकर स्वयं भी प्रसन्न हुआ करें किन्तु समाज उन्हें अधपागल ही 
कहेगा ।? ( मिट्टी को ओर, १३७ ) द 

कवि की आलोचना स्पष्टतः उस प्रगतिवादी आलोचक की वाणी 
सी लगती है जो अपने को संमष्टिगत विचारों में पूर्ण रूपेण डुबा चुका 
है | पर, कविवर की कविता उस संकीण विचार धारा वाले कवि की सी 
लगती है जो बोलना कुछ चाहती है, लेकिन' लिखना कुछ चाहती है--- 

ऊपर जो भाव कब्रिवर ने कविता में व्यक्त किया है, क्या उसके 
अनुसार धचमुच ही आज कौ सभ्यता डूबने जा रही है ? क्या. सच्चर 
मुच यह विज्ञान का ही दोष है ? इसका उत्तर भिन्न-भिन्न हो सकता 
है। किन्तु सच तो यह है कि जिस विज्ञान: ऐसी शक्ति से. (जिसका 
गुण मान दिनकर ने भी. किया है) , मानवता का सजन: किया जा 
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संकता है उससे संहार भी हो सकता है। आग से हम रसोई पकाने 
का काम भी ले सकते हैं, और घर जलाने का भी--इसका उपयोग 
करने के लिये सही ओर दुरुस्त मस्तिष्क की आवश्यकता है। दुरुस्त 
मस्तिष्क न रहने के कारण आज भी भारतीय बूढ़े बुद्जुग गाों में 
विज्ञान को खोटी नजरों से देखते है । उन्हें ट्रक्टर के बदले बैलों से 
ही खेत जोतना अच्छा लगता है, यह उनका परम्परागत संस्कार हे । 

फिर द्निकर प्रगतिवादी कैसे ? इन्हें भी प्राचीनतावादी कहना चाहिये | 
हाँ, दिनकर की पंक्तियों का ऐसा अथ लिया जा सकता है ( खींच-तान 
कर ) कि पूंजीवादी सभ्यता अब “विज्ञान यान” पर चढ़कर डूबने जा 
रही हे, अब उसके समय पूरे हो चुके ओर वह अब विज्ञान का दुरु- 
पयोग भी कर सकती है । क्यों कि अणु ओर हाइड्रोजन बसों की शक्ति 
से वह विश्व को अपने शक्तिपाश में बांध लेना चाह रही है। पर संभ- 
बतः उस सभ्यता का विनाश नहीं हो सकता जो मानवता के सुनहले 
भविष्य में विश्वास करती हे ओर जो यह् देख रही है--/एक नया युग 
आने को हे।? समय रथ पर चढ़ा हुआ नवीन मानव जाग रहा हे । 
नये जीवन का बीज उसमें पड़ चुका हे । 

एक स्थान पर पुनः दिनकर ने लिखा ह--जब जब मस्तिष्क जयी 
होता, संसार ज्ञान से जलता है ।” लेकिन ऐसा कब हुआ, कवि ने इसका 
उदाहरण नहीं दिया। अगर ऐसा होता तो सम्भवतः ज्ञान की ओर 
जाने को भारतीय महात्मा नहीं कहते । अरविन्द का दशन ज्ञान की 
चरम सीमा द्वी तो है । माक्स का सिद्धांत ज्ञान का उदाच प्रमाण 
माना जाता हे ओर एक कवि के लिये इसकी बहुत बड़ी आवश्यकता 
है | स्यात टी० एस० इलियट ने लिखा हे--कबवियों में चेतना आवश्यक 
है, जिसे ज्ञान या 7००507778 कहा जा सकता है । किन्तु प्रगतिवाद् 
दिनकर की बातों का समथन नहीं करता। वह चेतना को आवश्यक 
सममभता है । दिनकर का प्रगतिवाद भावुकता की दुह्ाई देकर आगे 
नहीं पीछे जाने को कहता हे । विरोधियों द्वारा दिनकर के बचाव में 
एक प्रश्न यह भी हो सकता है कि प्रगतिवाद का लक्ष्य है--शोषण 
विद्दीन शासन एवं स्वतंत्र देश की कामना; द्निकर भी ऐसा चाहते हैं। 
इसका उत्तर हो सकता हे कि कवि के लिये चाहना एक चीज है और 
उसे वास्तविकता के साथ समझ कर मार्ग दिखलाना ओर काव्य में 
घर्णित करना दूसरी चीज - फलतः परिणाम पर विश्वास रखते हुए+« 
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8०007 से वे प्रगतिवादी नहीं है। हाँ उन्हें तथाकथित अगतिवादौ 
कहा जा सकता है। प्रगतिवाद दिनकर के लिए आज जिस अथ में 
प्रयुक्त होता है--उसके अनुसार बिनोबा के भूदान यज्ञ पर लिखी 
गई कविता भी प्रगतिशील कविता कहला सकती है; और रवि 

बाबू द्वारा अंग्रज शासक का प्रशस्तिगान-- जन-गन-मन अधिनायक 
जय हे--भी आज प्रगतिशील है | 

दिनकर की एक दिशा ओर भी है जिस - अथ में भारतीय संमाज- 
वादी प्रगतिवाद को समभते हैं--सम्भवतः वह प्रगतिवाद दिनकर में 
भी है। पर उस प्रगतिवाद का जहाँ सर्वोदिय साहित्य के प्रगंतिवाद 
से मेल है, वहाँ शुद्ध साहित्यिक प्रगतिबाद से बहुत बड़ा विरोध भी हे । 



पंत की काव्यात्मक नीरसता _ 
पंत के काव्य में बौद्धिक-काव्यात्मक शुष्कता होने का आरोप 

लगा कर यह कहा जाता हे कि “हिन्दी का शेली हिन्दी में 
आता-आता द्वी रह गया” #& न केवल प्रगतिवादी शआआलोचकों 
को वरन् हिन्दी साहित्य के सभी आलोचकों को इसके लिए 
दोषी ठहराया गया है--““आचाय रामचन्द्र शुक्त से लेकर प्रकाशचन्द्र 
गुप्त ओर शिवदान सिंह चौहान तक सभी इस भयंकर दुघटना में ग्रस्द 
हो गए ओर हिन्दी-साहि त्य को भी इसी दु्घटना का शिकार बना 
गए ।” मैं मानता हूँ वाजपेयी जी के विचार अपनी जगह ठीक हैं और 
प्रभाववादी पाठकों एवं आलोचकों को ऐसा भ्रम होता भी हैं, किन्तु 
जब विषय की वैज्ञानिक एवं ऐतिहासिक खोज की जाती है, तो यह 
कथन सद्दी नहीं उतरता | जब पंत ने ग्राम्या की रचना के बाद आगे 
कदस बढ़ाया, उस समय ही कतिपय ग्रगतिवादी आलोचकों को यह 
शंका हो गई थी कि पंत में अधिकाधिक बौद्धिक चिन्तन की नीरसता 
समाई जा रही है ओर मार्मिकता का हास हो रहा है। स्पष्टतः, मार्मि- 
कता की कमी काव्य में तभी होती है जब कि कलाकार अपनी अनुभूति 
को ठीक से अभिव्यक्त नहीं कर पाता या कि उसका साहित्य अनुभूति- 
शून्य होता है। पंत में अनुभूति शून्यता पर्याप्त रही--आम्या की 
“भूमिका में उन्होंने स्पष्टता से स्वीकार किया कि जन साधारण के प्रति 
उनकी सहानुभूति बौद्धिक ही है ।” मात्र बोद्धिकता अर अनुभूति 
शुन्यता से उत्पन्न शुष्कता तो काव्य नहीं हो सकता हे--अ्रगतिवादी 
काव्य भी नहीं हो सकता है; क्योंकि प्रगतिवादी काव्य सही अथ्थ में 
कलात्मकता को तिलांजलि नहीं देता--इसीलिए वह बहुत अंश में 
“माक्सवादी सौन्दय-शास््र का हिन्दी नामकरण है ।” क् 
... इसी अलुभूतिगत विशेषता और बौद्धिकता का सम्सिश्रण द्वोने के 
कारण प्रमचन्द का गोदान' प्रगतिशील साहित्य का सर्वश्रष्ठ उपन्यास 
है। किन्तु पंत दोनों का निर्वाह न कर सके | शायद उन्हें अम हुआ कि 
बौद्धिक विचार ही प्रगतिवाद हो सकता है ओर “ “किसी रचना में 

 #पें० नन््ददुलारे वाजपेयी--आधुनिक साहित्य ( पृष्ठ-रे३े, भूमिका ) द 
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उक्त बिचारों को ही उस रचना के साहित्यक मूल्य को कसोटी 
मान लिया और लिखा है-- 

“तुम वहन कंर सको जन-मन में मेरे विचार ! 

इससे बिलकुल खुलांसा है कि पंत ने बौद्धिक बिचारों को सब कुछ 
मान कंरं अपनी आत्महत्या कर ली--निस्संदेह इस हत्या के लिए 
पूर्णतः, नहीं तो कम से केम अंशतः, दोषी पंत हे--क्योंकि कलाकार 
स्वयं अपने आप में एक आलोचक को भी ढींता चलता हे--स्यातते 
इसीलिए ( 50०0 ) ने अपनी पुस्तक (76०7८ [ #टाध्ापः ४) में 

कवि को ही प्रथम आलोचक माना है । वास्तव में प्रथम श्रणी के कलोा- 
कार में इतनी जागरुकता ओर चेतना होनी चाहिए कि वह अपनी कला 
का असर कुछ अंश तक समझ | आलोचक तो . रचना का अंसर जनता 
को सममभाता है और उस असर में अगर कहीं कुछ कमी या अतिरंजना 
होती है, तो उसे आलोचना के साध्यम से लेखक एवं पांठक तक बिस्ता- 
रित ( ((०7्रग्रणा72०/6 ) करता है । मानना न मानना कवि पर निर्भर 
करता है--पंत के विषय में ऐसी घोषणो अवश्य प्रगतिवादी आलोचक 
डा० राम विलास शमो इत्यादि ने को थी--श्रीशिवदान सिंह चौहान के 
विचार में ऊपर दें चुका हूँ; नीचे डा० राम विज्लास शर्मा के विचार 
दे रहा हँ--/जिस तरह 'पल्चव” छायावादी युग का प्रकाश स्तम्भ हे, 
उसी प्रकार आाम्या? प्रगतिशील कविता का एक ऐतिहासिक सागे-चिन्ह 
है । दुभोग्य को बात यह थी कि पंत जी की सहानुभूति बोद्धिक स्तर से 
नीचे उतर कर सार्मिक नहीं बन सकी । स्वणु-किरण” और '“सवण-धूलि' 
इन नए काव्य-संग्रहों में उन्होंने बोद्धिकता को निन््दा की हे, लेकिन मेरी 
समझ में वे मामिकतां को अभी भी नहीं पा सके हैं। उनका अध्यात्म 
चिन्तन बुद्धिवाद की निन््दा करने पर भी बोड्धिक ही हे | 
स्वण-किरण” ओर 'स्वणु-धूलि' की रचनाए अधिकतर 'युंग-वाणी? के 
नीरस बौद्धिक-चिन्तन के स्तर की हैं। 7 7'' मेरा निवेदन इतना ही है 
कि आम्या' की भूमिका में पंत जी ने जिस बोद्धिक सहानुभूति का 
उल्लेख किया है उसमें ओर गहराई ला कर उसे भार्मिक बनाने की 
जरूरत थी, न कि उसे नमस्कार करके पुनः एक नए छायावादी अध्यात्म 
जगते् में खो जाने की |” 



८त को काव्यात्मक नीरसता । छह 

इतनी व्याख्या से बातें अधिक साफ हो गई होंगी ओर इसमें कोई 

सन्देह नहीं रह गया होगा कि पंत की शुष्कता उनकी शंकालु प्रकृति 

एवं मेरुदंड-हीनता का परिचायक है । अब तोआसानी से यह भी शं
का 

उठ सकतीं है कि इस कवि का कोई स्व॒तन्त्र दाशनिक आधार नहीं हे, 

क्योंकि एक कवि की रचना में मात्र कुछ वर्षों में ही इतना परिवतन 

नहीं हुआ करता । शायद शिवदान सिंह जी नें ही कहीं लिखा है कि 

अगर पल्लव” और भप्राम्या' दोनों की कविताएं किसी ऐसे व्यक्ति को 

दी जाय, जो पंत को नहीं जानता है तो वह यही निर्णय देगा कि 
दोनों 

संग्रह की कविताएँ किसी एक व्यक्ति की रचना नहीं है। यह रिमाक 

बहुत ठीक-सा लगता है। इसीलिए बाबू गुलाब रा ने बहुत सोच 

समम कर पंत के विषय में लिखा है--“पंत जी जितने भावुक हे 

उतने ही दाशनिक मी हैं ।” ( काव्य के रूप से ) मुझे जहाँ तक स्मरण
 

है, बाबू जी ने कभी ऐसा नहीं लिखा कि कौन सा दाशनिक आधार 

पंत का है और किस भावुकता की सीसा में वह विचरण करते हैं। 
[8 

इससे स्पष्ट है. कि पंत जी में भावुकता ओर दर्शन है. किन्तु वह संतु- 

 लित और 0पणथ्प्तें८० नहीं है--भावुकता तो कलाकार का स्वासा- 

बिक और अनिवार्य गुण है. यह न रहने से, कल्ाकार ओर किसी 

साधारण व्यक्ति में मिन्नता कैसे हो सकती है, किन्तु संतुलन भी 

रहना आवश्यक है, जिसका अभाव पंत में है | 

पंत जी में काल्पनिक वैयक्तिकता भी इतनी बढ़ा हुई है कि जन- 

भावना को सर्वेदा ठुकरा कर (हालाँकि वे इसका प्रचार करते है ) 

नए-नए वैयक्तिक दशनों के पीछे. दोड़ते रहे है और भिन्न-भिन्न दशनों 

की व्याख्वा एवं पद्यात्मक रूपान्तर ही उनको कविता का लक्ष्य हो 

गया है। फलतः इस ढुलमुलपन से नीरसता पयाप्त मात्रा में आ 

जाती है | 

 डा० शर्मी की बातों को भी मिला कर इससे स्पष्ट ध्वनि आती हे 

कि पंत सें इतने परिवतेत उनकी किसी ऐसी मनोद्शा का परिचायक 

है. जिस पर सहज में किसी का रंग नहीं चढ़ता ओर मलेरिया ज्वर 

की तरह रोज संध्या-समय चढ़ कर सुबह उतर जाया करता है। यह 

मनोदशा स्पष्टतः पंत की प्रति वेयक्तिकता का प्रमाण है, जो छायावाद् 

का विशेष गुण है । इसी वेयक्तिकता का सामाजीकरण न कर सकने 
काश 
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के करे पंत छायाबॉद से रहस्यवाद, रहस्यवाद से प्रगतिबाद 
और फिर अरविंदंबादं, अरबिंदबाद से प्रयोगवाद ( अपनी कुछ 
कविताओं को किसी रेडियो ब्राडकाष्ट में इन्होंने प्रयोगवादी भी 
बतलाया है ); प्रनः प्रयोगवाद से रहस्यात्मक-छायावाद-मिश्रित 
अरविंदवाद, दूसरे रूप में राष्ट्रीय प्रचारवाद की ओर जाते रहे हैं। 
... हाल ही में प्रो० प्रकाशचन्द्र गुप्त ने पंत के नवीन परिवतेन की 
सूचना देते हुए “नया पथ” ( नवम्बर १६५५ ) में लिखा है--- अब भी 
जब कवि की प्रेरणा इस धरती से संबन्ध स्थापित करती है, वह ऊँची 
उड़ाने लेती है। 'यह धरती कितना देती है!” शीषक कविता देखिये-- 

क् द “मैं ने छुटपन में छिपकर पेसे बोये थे, 
सोचा था, पेसे के प्यारे पेड़ लगेंगे, 
रुपयां की फलदार मधुर फसलें खनकेंगी, 
और फूल-फल कर में मोटा सेठ बनूँगा। 
“पर बंजर धरतीसें एक न अंकुर फूटा, 
बन्ध्या मिट्टी नेन कभी एक भी पेसा उगला। 
सपने जाने कहाँ मिटे, सब धूल हो गए । 
में हताश हो बाट जोहता रहा दिनों तक-- 

88 कै है 

यह घरती कितना देती है ! धरती माता 
कितना देती है अपने प्यारे पुत्नों को -- 
नहीं समझ पाया था में उसके महत्व को 
बचपन में!--छिः स्वार्थ लोभ से पेसे बोकर । 
“रत्ष प्रसविनी है' वसुधा, अब समझ सका हूँ 
इसमें समच्ची समता के दाने बोने हैं 
जिसमें उगल सके धूल सुनहली फसलें, 
मानवता की जीवन-श्री से हँसे दिशाएँ, 

दे हम जैसा हीं बोए गे, वेसा ही पावेंगे ।” 
: इन पंक्तियों को पढ़कर अनायास ही मन में प्रश्न उठता है, क्या एक 

बार फिर पंत की कविता नई दिशा लेगी ? धरती के प्रति कवि का मोह 
फिर एक बार बढ़ रहा है । कवि पंत ने अपनी विचार धाराओं के प्रति 
कभी आवश्यक मोह न रक्खा । छायावाद से प्रगतिबाद ओर प्रगतिबाद 
से अरविन्द्वाद की ओर उनका विकास यह स्पष्ट करता है। आज फिर 
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कवि की दृष्टि आकाश कुसुम को छोड़ कर धरती के नन्हें फूलों की 
ओर समुड़ रही हे । क्या यह कवि को दृष्टि में बड़े परिवर्तेन की सूचना हे 
आलोचक ओर पाठक के मन में यह प्रश्न स्वाभाविक रूप से उठता है । 
कवि की यात्रा के अगले चरण इस प्रश्न का उत्तर स्पष्ट करेंगे ।” 

पंत की इस कमजोरी का ज्ञान डा० राम विलास शमों को आरम्भ 
में ही हो गया था | इसी को लक्ष्य कर उन्होंने लिखा था--पंत जी 
में उस समय भी छायावाद की भत्सेना करने के बावजूद भी--एक 
कल्पना-भनिर्मित आध्यात्मिक जगत् में पल्लायन करने को प्रवृत्ति 
विद्यमान थी ।” (प्र०-४७) द 

ओर कल्पना जगत में पलायन करने का मूल कारण था उन्तकी 
वेयक्तिकता; किन्तु वेयक्तिक अभिव्यक्ति अधिक हो नहीं सकती, अधिक 
होगी तो उसमें पुनराश्ृत्ति दोष का आना स्वाभाविक है । बच्चन की 
नवीन कविताओं में यह दोष है | पंत शायद इससे कुछ-कुछ सचेत हे, 
इसीलिए प्ररणा पाने के लिए उन्होंने दर्शनों का पल्ला पकड़ा । परन्तु 
वह काव्य मात्र सैद्धान्तिक 700877«४० एवं अनुभूति शूत्य द्ोन 
के कारण काव्य होने से वंचित ही रहा--अन््ततः वेयक्तिक काव्य द्वोने 
पर भी अनुभूति की गहराई और कला की सार्मिकता के कारण 'पल्चव' 
पंत काव्य का क्ल्ाइमेक्स है | पंत-काव्य का ही क्यों, 'पल्लव” कामायनी 
दीपशिखा, तुलसीदास को में छायावादी काव्य का क्लाइसेक्स मानता हूँ। 
जहाँ तक पंत की अन्य कृतियों का प्रश्न हैे--उसमें काव्य का सत्य 
अंशतः ही है । इसीलिए आसम्या? को प्रगतिशील-काव्य कह कर भी, 
सफल प्रगतिवादी काव्य नहीं कहा जा सकता। युग-वाणी, रवखु- 

किरण, स्वणु-धूलि, उत्तरा, युगपथ, खादी के फूल इत्यादि के साथ 
भी यही बात है। अपने कवि को जीवित रखने के लिए विचारों का 
आश्रय लेकर पंत ने तुकबन्दियाँ की हैं । अब शेष जीण-शीण हड्डियों 
पर इन रचनाओं द्वारा पंत मांस चढ़ाने का प्रयास कर रहे हैं । उसका 
एक छोटा उदाहरण ढूं--शुंजन में श्रकाशित सानव” शीषक कविता की 
मूल विचार-धारा या शब्दावलियों को ही कहिए; कुछ परिवत्तेन, संशों- 
घन के साथ आज भी पंत दुहराते जा रहे हा । अगर उनकी सारी 
कविताओं को एकत्रित कर इस प्रकार का मेल बेठाया जाय, तो संभवत: 
अधिकांश कविताएं बिलकुल पुरानी विचार-धारा का उल्लट-फेर ही 
नजरआयेंगी।.. हे 2 
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अस्तु, आज हिन्दी-साहित्य के एक वर्ग ” 55०00 ) के पाठकों एवं 
आलोचकों को यह भ्रम होने लग गया हे कि पंत की कविता का पंत 
के जीवन-काल में ही हास हो जायगा ओर कुछ समय के बाद उसे 
लोग पढ़ना भी पसंद नहीं करेंगे । सुनता हूँ. अग्रज कवि वड़् सब्थ के 
साथ भी यही हुआ था--अपनी उत्तराद्ध अवस्था में उसने बेजान 
बोद्धिक कविताएं लिखी थीं, जिनका ऐतिहासिक मूल्य हो सकता हे, 
काव्यात्मक मूल्य तो कुछ भी नहीं है । उसने अपनी इसी कमजोरी को 
छिपाने के लिए कहा था-- 
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वड सवथ के साथ ऐसी ट्रजेडी इसीलिए हुई कि वह भी एक व्यक्ति 
वादी १०77७४॥४५ कवि थो--इसलिए जब जीवन के अन्तिम काल 
में उसका जीवन-रस सूख गया तो उसने विचारों को घसीठ कर कविता 
लिखना प्रारम्भ किया । यों तो सम्पूर्ण छायावादी काव्य इस रोग से 
पीड़ित है, डा० नगेन्द्र ने भी लिखा हे--“छायावाद की कविता प्रधा- 
नतः शंगारिक हे क्योंकि उसका जन्म हुआ है व्यक्तिगत कुण्ठाओं से 
ओर व्यक्तिगत कुण्ठाए प्रायः काम के चारों ओर केन्द्रित रहती हैं ।” 

परन्तु अधिकांश अन्य कवियों ने अपने व्यक्तित्व को साहित्य को 

समष्टि में मिलाकर अभिव्यक्ति दी--यही कारण है' कि निराला आज 
अपनी शोचनीय अवस्था में रह कर भी अचना' और “आराधना! की 
सृष्टि कर सके हैं, जिसे हिन्दी-साहित्य का गौरव-अन्थ माना जायगा 
ओर इससे ही मालूम पड़ता है कि हिन्दी-काव्य-साहित्य निरंतर 
विकासशील है । किन्तु पन्त की कविता में विकास का कोई स्पष्ट लक्षण 
हमें नहीं मिलता । 

मात्र बोद्धिक विचार ओर व्यक्तिवाद के संबन्ध में एक प्रश्न और 
होता है कि व्यक्तिवादी कल्लाकार अक्सर कोरे दाशनिक विचारों की 
ओर इसीलिए भागा करता हे कि वहाँ उसे संघर्ष का सामना नहीं 
करना पड़ता है। वह वहाँ सिद्धान्तों का काव्यात्मक अनुवाद करता 
है । अगर उसमें अस्पष्टता आ गई ओर आलोचक उसकी उस वस्तु 
स्थिति का पर्दोफाश न कर सके तो उसके द्वारा कल्ञाकार को ख्याति भी 
मिल जाती है । पन्त के व्यक्तिवाद का पर्दाफाश करते हुए डा० राम 
विलास शर्मो ने लिखा ह--“संघष में न पेठ सकने का मूल कारण 
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पन्त जी का व्यक्तिवाद है । "जो व्यक्तिवाद खादी के फूल” की 
रचना कर पुनः एक बार विचारों का सहारा लेकर काव्य जगत् सें 
गूजा-- हम खादी के स्वच्छु परिधान के भीतर गांधीवाद के संस्कृत 
हृदय को स्पन्दित कर सकेगे ।? ( खादी के फूल” प्राकृथन-पन्त ) 

पर, दुःख ह कि अभी पन्त जी न तो गांधीवाद को पूरा बल दे रह 
हैं ओर न अरविंदवाद को ओर न सच्ची मार्मिक अभिव्यक्ति ही कर रहे 
हैं। वे एक प्रकार से कहा जाय तो आउट आफ डेट' हो गए हैं । कमी- 
कभी एक-आध कविताएं अच्छी निकल जाती हैं, वह बात दूसरी है । 

: उपयुक्त विवेचन से स्पष्ट हे पंत जी की बोद्धिक काब्यात्मक 
शुध्कता के लिए आलोचक उत्तरदायी नहीं हे । 

| १६४७ |] 
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साहित्य में आत्माभिव्यंजना का क्या स्थान है ? वह कुछ है भी 
क्या ? इन सारे प्रश्नों पर आधुनिक साहित्य ने बिचार किया है ओर 
इसका विवेचन अब भी विभिन्न कोणों से हुआ करता है । आत्मामि- 
व्यंजना को कुछ लोग 500[6०एशा५४ कहते है अथवा स्वानुभूति 
निदर्शक साहित्य । पाश्चात्य समीक्षा शास्त्र में काव्य के दो भेद किए गये 
हैं। उन भेदों में एक प्रमुख भेद यह भी हे । इस प्रकार के साहित्य में 
कलाकार का व्यक्तित्व विशेष रूप से लक्षित होता हे । कलाकार वहाँ 
स्पष्ट होकर अपनी सारी खूबियाँ लेकर सामने आता है। लेकिन एक 
दूसरा भेद जो साहित्य का बाह्याथ निरूपक साहित्य ( 00]6०0४ 
[७४6 है, उसमें कलाकार इतना खुलकर सामने नहीं आता । हाल्ां- 
कि किसी भी रचना के साथ कलाकार रहता ही है | कलाकार की 
आन्तरिक गहराई इतनी सूक्ष्मता से कला में मिली रहती द्वे कि उसको 
आसानी से निकाल सकना कठिन हे । अगर ऐसी बात न हो तो एक 
ही विषय पर लिखी गई दो कलाकारों की रचना में कोई अन्तर नहीं रह 
सकता | पर ध्यान देने पर यह स्पष्टतः सामने आता है कि एक ही विषय 
पर भिन्न-भिन्न लेखकों को रचनाओं के आन्तरिक एवं बाह्य दोनों गुणों में 
अन्तर रहा करता है | इसलिए शुद्ध बाह्याथ निरूपक साहित्य की रचना 
कम ही होती हे। इसी से मिलती जुलती स्वानुभूति निद्शंक 
काव्य की भावना को आचार्यों ने हेय माना है। उनका तक यह है 
कि यदि कोई कलाकार केवल अपने अन्तर की अनुभूति; जो बाह्य जगत् 
से किसी भी प्रकार सेल नहीं खाती, अभिव्यक्ति करता रहे तो वह 

. एक वेचित््यपूणं रचना होगी, जिससे समाज को कोई लाभ नहीं | पर 
ऐसी रचना अवश्य आज कुछ हो रही हैे। आलोचक डा० नगेन्द्र ने 
स्वानुभूति की आत्माभिव्यक्ति का बहुत बड़ा स्थान साहित्य में माना हे 
ओर उनकी यह भी धारणा है “आत्माभिव्यक्ति दी वह मूलतत्व है 
लिस कारण कोई व्यक्ति साहित्यकार और उसकी कृति साहित्य बन 
पाती है ।” डा० नगेन्द्र ने पूर्ण रूपेण साहित्य को वयक्तिक मान लिया 
है । ओर उन वयक्तिक भावों को शब्दों, अर्था के द्वारा जो अभिव्यक्ति 
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हो सकती है, उसे वे साहित्य मानते है। स्पष्ट हे कि डा० नगेन्द्र अहम 
का स्थान कल्ला में सुरक्षित रखना चाहते हैं। वह यह भी मानते हैं कि 
इसी अहम की अभिव्यक्ति में कलाकार को आनन्द की प्राप्ति होती है। 

अर्थात् इस कथन का एक दूसरा पहलू यह भो हो सकता कि साहित्य 
हृदय का उद्गार है, जब जो अहम् कहता है, उसकी अभिव्यक्ति होनी 

चांहिये और उसकी अभिव्यक्ति ही कला है. तथा उससे कलाकार को 

आनन्द मिलता है अर्थात् कला कल्ला के लिए” वाला सिद्धान्त डा? 

नगेन्द्र की धारणा से मिल जाता है । इस आनन्द की प्राप्ति को अगर 

रिचाडे स के अजुसार इस प्रकार समझा जाय कि कला हमारी किसी 
सौन्दर्य परक भावना को ठृप्त करती है तो वह आमक हे, क्योंकि आधु- 

लिक सनोविज्ञान ने स्पष्ट कर दिया है कि सौन्दय की भावना कोई 

अलग और विशिष्ट प्रकार की भावना नहीं है, अतएव उसके ठृप्त करने 

का प्रश्न सामने नहीं आता ।” द 

. अगर डा० नगेन्द्र की बात मान भी ली जाय तो यह स्पष्टतः 

कहना होगा कि यह आत्माभिव्यक्ति व्यक्ति के ( लेखक ) अहम् का 

संस्कार करती है--उसकोी वृत्तियों में कोमलता शक्ति: सामंजस्य, सूक्म 
जागरूकता, अनुभूति क्षमता आदि अवश्य लाता है पर उससे सब 

साधारण को इतने गुणों की प्राप्ति नहीं होती । इसीलिए सावेजनीनता 
की बात इस आत्मामिव्यक्ति में रहती नहीं। वह कुछ-कुछ अहम 

का विस्फोट ही हो जाया करती है । इस अहमवादी आत्माभिव्यक्ति 

का जहाँ “कला कला के लिए' बाले सिद्धान्त से संबंध जोड़ा जा 

सकता है, वहाँ इसका संबंध गप्रकरतवाद / िगापाओंश ) से भी दिखाई 

पड़ता है। जो प्रकृत है उसकी अभिव्यक्ति, अथोत् आनंद के लिए 

प्रकृत की अभिव्यक्ति | परन्तु आज प्रकृतवादी कलाकार के अन्दर 

बतमान युग को देखते हुए एक अन्तरद्वन्द्द चल रहा है, “प्रकरतवाद 

. हे-स्खलन क्योंकि युग जनवादी है।” 
.._ डा० नगेन्द्र जैनेन्द्र की इस विचार घारा को भी सामने रखते 
हैं---“अपनी सृष्टि में वह इस अहं के नीचे दबी हुईं पीड़ा को व्यक्त 

करता हुआ अपने को घुला देने का अयत्न करता है। साहित्य अपने 

शुद्ध रूप में अहं का विसजन है ।” डा० नगेन््द्र इसका अर्थ फिर यह 

लेते हैं कि यह विसर्जन अहम् का संस्कार है और तब जैनेन्द्र की 
विचार धारा का दूबी जबान से विरोध करते हुए यह भी सामने रखते 
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हैं कि समष्टिगत प्रेस बड़ा कठिन है ।”? अथोत् समष्टि की झभिव्य- 

क्ति हो नहीं सकती, जैसी ध्वनि जैनेन्द्र के उद्धरणों से आती है । 

जैनेन्द्र मेरे बिचार से, समष्टि में घुल मिल जाना ही मानते है न कि 

बह अहम् की सत्ता अछ्ुण्ण रखना चाहते हैं। इस दृष्टि से जैनेन्द्र की 

आत्माभिव्यक्ति का सिद्धांत अभिव्यंजनावाद के समष्टिगत सिद्धांत 

से अधिक विशेषता रखता है। आत्माभिव्यक्ति जो मूलतः नगेन्द्र 
के शब्दों में वैयक्तिक वस्तु है; उसकी सामाजिक उपयोगिता सिद्ध 

करते हुए नगेन्द्र लिखते हैं--/“आत्माभिव्यक्ति के द्वारा जो परिष्कृत 

आनंद प्राप्त होता है वह् स्वयं एक बड़ा वरदान है यह परिष्कृत आनंद 

उनकी संवेदनाओं को सम्रद्ध करता हुआ उनके व्यक्तित्वों को समृद्ध 

बनाता है--जीवन से रस उत्पन्न करता हे, पराजय ओर क्रांति की 

अवस्था में शांति और माधुये का संचार करता है। इस प्रकार की 

निश्छल आत्माभिव्यक्तियों ने सामाजिक चेतना का कितना संस्कार 

किया है, इसका अलुमान लगाना आज कठिन है । और इसके लिए 
वे हिन्दी की रीतिबादी कविता का उदाहरण देते हैं; संभवतः वह 
अज्ञेय. का “नदी के दीप” और शेखर” का भी उदाहरण दे सकते हैं, 
क्योंकि ये दोनों रचनाएँ निस्सन्देह आत्माभिव्यक्ति परक वेयक्तिक 
साहित्य है | पर इससे बृत्तियों के कोमल होने के स्थान पर विकृृत होने 
का ही अधिक डर है, वस्तुतः मस्तिष्क दूषित हो जाता है । शेखर शशि 
भ्रुबन और रेखा के प्रक्ृत संबंध के वर्णन से जो अनुभूति होती है, 
वह पाठक को क्या से कया करने को बाध्य कर देती है 

जैनेन्द्र जिस अर्थ में आत्माभिव्यक्ति को मानते हें, बह स्वयं 
अपने आप में महत्वपूर है। तुलसी की रचना 'स्वांतः सुखाय! ( अहम् 

की परितप्ति के लिए लिखी गयी ) होकर भी जिस प्रकार जन-जन की 

वस्तु बन जाती है, रचना का छुछ वही गुण जैनेन्द्र भी मानते हैं। 
तुलसी ने अपने अहम् को अपनी रचना में घुला दिया । 

डा० नगेन्द्र ने आत्माभिव्यक्ति के दो अंग माने हैं--“एक आत्म 

ओर दूसरा उसकी निश्छल अभिव्यक्ति; इनमें भी निश्छल अभिव्यक्ति 
अधिक महत्वपूर्ण है, क्योंकि उसके बिना साहित्य को गोरव ही नहीं 
मिल सकता | आत्म भी कम महत्वपूर्ो नहीं हे। अभिव्यक्ति की 

निएछुलता समतुल्य होने पर आत्मा की गरिमा ही सापेक्षिक महत्व 

का निर्णय करेगी इत्यादि ।” नगेन््द्र व्यष्टि का ही अधिक महत्व देते हैं 
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ओर इस मूल्य पर सामाजिक मूल्य को भी छोड़ सकते हैं । कलावादी 
 कबि रवि बाबू भी आत्म की अभिव्यक्ति ही कल्ना का सुख्य उद श्य 

मानते हैं-- 
“/ए79॥68 66 5 थ। ढाल ए 6 डपए०र्ी०पघढ व ठपा' 

(6475 #640075979 छा (06 एठत, 26 35 ॥5 9, ..... 
एगछ6 0पा 9श5णावए 5 ॥5 एव), 978875 ठप वा ती$- 
0क्8ए ,.....6 #ैपॉकाडए एण्ड! 06 फ्रणात-॥68 !एशा३ 
ए0ात ण पा 3०व 5छ9रपराए 45 6 फिली0) ० शा? ,-- 

._ रबि बाबू ने वास्तव सें काव्य के सौन्दय और अपनी आत्मा के 
सॉन्द्य को सब कुछ माना था | 

आत्माभिव्यक्ति की दिशा में क्रोचे, लेंसिंग, रीड, रिचाडस, 
इलियट इत्यादि ने अपने-अपने विचार दिये हैं। लेसिंग का सिद्धांत, 
सौन्दय-सिद्धान्त कहा जाता है। लेसिंग ने यह बताया कि काव्य और 
कलायें आत्मा के सोन्दय को अभिव्यक्त करती हैं। आत्म सौन्दये से 
संयुक्त अभिव्यक्ति ही साहित्य है, यही कला का प्रधान विधान है । 

पाश्वात्य साहित्य में इसकी काफी चचो है। रोमांटिक साहित्य 
धारा में इसका प्राधान्य हम देखते हैं । 

क्रोचे ने इस आत्म भाव के सिद्धान्त को माना ओर यह निष्कर्ष 
दिया कि मन की ही एक प्रक्रिया दृश्य--जगत को स्वरूप देती है ओर 
उसकी एक दूसरी प्रक्रिया उसका कलात्मक आकलन करती है। इस 
प्रकार समस्त साहित्यिक प्रक्रिया को क्रोचे ने मन की उथल-पुथल ही 
माना है | लेकिन वह बाह्य विश्व के आधार पर मन के व्यापार से 
अभिव्यक्ति की सत्ता सिद्ध करते हैं, अथोत् उनका सिद्धान्त आत्मामि- 
व्यंजना कम अभिव्यंजना अधिक है। लेकिन क्रोचे काव्य की मानसिक 
प्रक्रिया पर अधिक जोर देते हैं, जिस कारण वे वेयक्तिक अधिक हो 
जाते हैं। वह तो यहाँ तक मानने के लिए तैयार हैं कि साहिय का 
शब्द रूप में व्यक्त होना कोई आवश्यक नहीं है। वह शुद्ध रूप में 
लेखक की वैयक्तिक अनुभूति का विषय है। इस प्रकार मन की प्रम्नु- 
खता मानकर क्रोचे सामाजिक जीवन के विशाल उत्तरदायित्व से 
विमुख हैं । रिचाड स इस प्रकार की चमत्कारिक मानसिक कल्लावादी 
प्रक्रिया का विरोध करते हें ओर साहित्य को शेष सृष्टि से भिन्न नहीं 
मानते । साहित्य का प्रत्येक खण्ड जीवन जगत की अनुभूति का ही 
परिचायक है । वह कुछ विचित्र वस्तु नहीं। और इस अनुभूति की 
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अभिव्यक्ति के लिए वह ग्रषणीयता ( एणाधाप्रांटऑ07 ) को 

भी अनिवार्य मानते हैं जिसके. अभाव में कभी-कभी अच्छा साहित्य 

भी निक्ृष्ट सिद्ध होता है | रिचाडस कला को ही सब कुछ मानते हे । 

पर वे कला के उस भाग को मात्र अहम् का परिष्कार या उसकी अमि- 

व्यक्ति नहीं मानते हैं । इस प्रकार वे कला को सामाजिक उत्तरदायित्व 

के प्रति सजग देखते हे | 
हिन्दी में आचरये शुक्र भी अभिव्यंजना की चचो करते हुए रिचा- 

डे स की उपयुक्त मान्यता को ही मानते हैं। वर्तमान समय में टी 

एस० इलियट ने इस संबंध में अपना जोरदार और क्रान्तिकारी 

विचार उपस्थित किया है। वह यह कहते हैं कि कलाकार का व्यक्तित्व 

इसी अर्थ में मान्य है कि वह अपने साथ अतीत की विचार परम्परा 

को लेकर आत्मा का सम्प्रसारण अथवा आत्मा का फैलाब करता है । 

इस प्रकार मात्र वैयक्तिक साहित्यिक अभिव्यक्ति का वह विरोध 

करता है। परिणाम स्वरूप आत्माभिव्यक्ति के ही एक रूप कल्ला कला 

के लिए वाले सिद्धान्त को भी इलियट महत्व नही देता । वह उपयोगिता 

के सिद्धान्त का ही अथवा व्यष्टि के रूप में समष्टि के सिद्धान्त का 

सम्प्रसारण करते हुए साहित्य में निर्वेयक्तिकरण को मान्यता देते है । 

हालांकि वह यह भी आवश्यक मानते हैं कि आत्मा की अभिव्यंजना 

जितनी गहराई और आत्मीयता के साथ किसी कला सरूष्टि में होगी बह् 

उतनी अधिक उत्कृष्ट कला सृष्टि होगी | रिचाइस ने भी इस निवयि- 
क्तिकता की आवश्यकता समझी है इस प्रकार हम देखते हैं कि डा० 

नगेन्द्र जहाँ श्रेष्ठ कल्ाकृति के लिए व्यक्ति की एक स्वतंत्र सत्ता मानते. 
हैं वहाँ इलियट श्रेष्ठ कला सृष्टि में व्यक्तित्व का लय हो जाना मानते 

हैं । शेक्सपीयर के साहित्य के उदाहरण द्वारा इलियट उसे इस प्रकार 

व्यक्त करते हैं कि शेक्सपीयर का व्यक्तित्व उसकी कृति के किसी एक 
स्थलू पर नहीं आया, वह तो समस्त कृतियों की जीवित सम्पूणता में 

अन्तेव्याप्त हैं। हिन्दी में प्रमचन्द साहित्य को सामने रख कर भी हम 

ऐसा ही कह सकते हैं# इस पुस्तक में कहीं-कहीं प्रेमचंद के उद्धरणों से 
यह सिद्ध होता है कि उनकी अधिकांश ऋृतियों में उनका ही जीवन 

बोलता है; ऐसी बहुत सारी कद्दानियों एवं पात्रों का नाम भी प्रेमचंद 

ने गिनाया है | शेक्सपीयर के सम्बन्ध में इलियट कहता है--_ 
का व आओ 
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००परंत 2ए8 पर5. 

इस आत्माभिव्यक्ति का संबंध आसानी से भारतीय रससिद्धान्त 
से भी जोड़ा जा सकता है। अभिनव गुप्त के अभिव्यक्तिवाद की 
आन्तरिकता का ठीक विश्लेषण करने पर इससे कुछ सामानता प्रतीत 
होती है । 

इस आत्माभिव्यंजना के सिद्धान्त को अन्य सिद्धान्तों से भी तुलना 
करने पर आसानी से जाना जा सकता है कि आत्माभिव्यंजना का 
साहित्य में अपना कोई स्वतंत्र स्थान नहीं हे। बह अभिव्यक्ति में कुछ 
इस प्रकार घुला मिला रहता है कि उसे अलग कर हम कुछ भी विवाद 
उपस्थित नहीं कर सकते ओर न आत्माभिव्यंजना अपने आप में कला 
की विराट संज्ञा से अलग होकर इतनी बड़ी वस्तु सिद्ध होती है कि उसे 
भी एक अलग वस्तु कोई माने ! आत्मा की आन्तरिकता कला की हर 
वस्तु में होगी, जेसा कि प्रारंभ में ही बताया गया है। आंतरिकता के 
बिना साहित्य नहीं हो सकता ओर कोरा आंतरिक भाव भी साहित्य 
नहीं होता । मात्र आंतरिक भावों की अभिव्यक्ति को हम पागल का 
प्रत्लाप या सानसिक मैथुन कह सकते हैं। आधुनिक विश्व साहित्य में 
ऐसे साहित्य की संख्या अधिक बढ़ गयी है; जिस कारण यदा कदा 
यह प्रश्न उठता है--कविता सर गई है ? साहित्य में गतिरोध है, 
साहित्य में बोद्धिकता आ गई हे इत्यादि। ये सारे विचार और प्रश्न 
आज की यथाथता से बचकर अहम् की अभिव्यक्ति अथोत् कल्पना 
लोक में पत्लायन करने की प्रवृति बतलाते हैं। हाव्ड फास्ट ने सम 
कालीन विश्व साहित्य पर अपना मत प्रदर्शित करते हुए लिखा है-- 

पृफ्प5 8& 6 एप 00858दए20/008 40 द7, इपाशाओा। 

तंग्रतं॥ा0,. €शाशातधिीआआ, ए्ाए॑0, 7णफ्द्राएंडआआ,. भर्पाइुआ 

85८७])970, 06 59णापां ०३86 ० [06 “76एछ 09067 (6 ग6फ़ 
७॥00 ॥98 76ए एछ्गाशा ॥6 टप्ाए्ाएए 9कर्पाणओ, स्वएलांएताा 

50॥00[ रण 86 प्र7एजाइट0प95, ॥6 जिद, 6 पराहणाएद 20वें 

(5 ०० $00- ७झड सी गशेबराणा 03 अश्ातेशाते हीपए ही 

(83 ]09 थी 6 0घ० चरांफि पी6 उ8ा५9 रण 0फ गा, 
रविधालॉमयम को मल्यलरक्रकरान 



नारी चरित्र और ओपन्यासिक प्रेरणा 
हिन्दी के अधिकांश तथाकथित मनोविश्लेषक उपन्यासों में नारो 

का रूप साधारण” सा है सभी जगह, सब तरफ, सब में शायद् सम्पूर्ण 
आधुनिक हिन्दी ओपन्यासिक ऋतित्व में | वह असहाय बना दी जाती 
है जिसके लिये वह स्वयं दोषी हे | अनोता, सुनीता, सुखदा, मोहनी, 
साधना, शशि, सुधा, पति की हैं. पर उससे कम या अधिक प्रेमी को 
भी हैं। एक प्रतिस्पद्टों तो है जो शायद अन्तर में चलतो है। बाहर में 
ठोक-ठीक दिखायी नहीं पड़ती ( यदि दिखायो पड़ती तो समस्या नहीं 
रहती ) वह मर्म है केवल बाहर | सब, सब कुछ जानते हैं, पर कोई 
कुछ नहीं जानता--सब व्यापार खुला है। जेनेन्द्र ने अपने उपन्यास 
विवत्त में लिखा है--“नरेश का अब स्वभाव है। मोहनी को पहले 
दिन से उन्होंने स्वीकार किया | कभी पूछ-ताड नहीं । बाईस बरस की 
युवती के पास अपना इतिहास भी हो सकता है। सद्यः वत्तेमान के 
पीछे काफी कुछ अतीत भी हो सकता हे । बल्कि नरेश का मत है कि 
होना चाहिये | पर इस सब में विवाह के कारण पति नाम के व्यक्ति 
के लिए भी--उलमकन ओर उत्सुकता हो चले, यह वह अनिवाय नहीं 
मानते, बल्कि उचित भी नहीं मानते” । 

नारी निकाल दी जाती हे--जेनेन्द्र ने त्यागपत्र' सें निकाला[-- 
अज्ञेय ने शशि' को शेखर” में निकालना ओर डा० देवराज ने पथ की 
खोज में |! नारी निकाल दी जाती है, लेकिन क्यों ९ कोई भयंकर काये 
के साथ कारण भी तो होना ही चाहिये। निस्सन्देह वह कारण इतना 
महान हो कि टाला नहीं जा सके । मनुष्य नहीं टालने से ही टात्न देता 

है, लेकिन यह क्या ९ किसी पूर्व उपेक्षित प्रेमी का कोई भावुकतापूर्ण 
पत्र ( साधारण हेम-क्ेम से भरा ) पत्नो को आता हैं ओर पति उसे 
छोड़ने को तैयार--छोड़ ही देता हे । उसकी अभ्यर्थना वहाँ सुनी नहीं 
जाती है, स्यात् वह अभ्यश्वना करती हुई केवल चल देती है, चल्नी ही 
जाती है | लेकिन वह कुछ कहने को ठहरती नहीं जेसे लगता है उसके 
पास कहने को कुछ हो भी नहीं ओर वह चली ही जाती है, वेश्या ऐसा 
जीवन बिताने--निद्ठ न्द, कलुषित ओर कठोर जीवन बिताने; अपने 
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प्रिय मित्र के पास जिसे वह भूल चुकी होती है. अथवा एक मित्र के 
रूप में रह कर वासना ठप्त करने | इससे अधिक कुछ सी नहीं जब कि 
उसके लिये--अन्य माग भी हो सकता है, वह साधना का मांगे भी हो 
सकता है, वह दूसरे पति को ग्रहण कर गृहस्थ जीवन बिताने की 
कल्पना हो सकती है, पर ऐसा कुछ नहीं होता। वह एक जाल से 
दूसरे जाल में चली जाती है-मछज्ञी की तरह, जेसे वह जाल्न के 
लिये ही बनी हो | नदी में वह हे, जबतक है, तबतक है । वह जाती 
है मात्र इसलिए कि अत्याचार एवं वासना की सृष्टि कर सके। ओर 
फिर वह मनोविकार बनता चलता है जेसे वह मनोविकार विष हों, 
जो फैले तो फैलता जाये ओर मनुष्य का शरीर विषाक्त कर दे । प्रगति- 
वादी आलोचकों का कथन है आज़ के साहित्यकार जीवन की प्रेरणा 
मनोविकारों में खोजते हैं ।” ओर मनोविकार बाह्य से अन्तर को ओर 
ही तो जाना है । पर अन्तर की कोई माँग भी होती है, उसका क्या 
कोई सम्यक समाधान वाह्मय जीवन या अन्तर में हो पाता है ९ जीवन 
व्यवस्था को बदलेगा कैसे ! चूँकि वह जीवन अकेला जो है। फिर 
अन्तर को कुरेदा क्यों जाय? कथाकार उसे कुरेद कर ले तो चलत्नता 
पर दुभाग्य वश पहुँचता है अंधेरी गली में--प्रकाश में नहीं। ओर 
अघेरा क्या उदासी से कम गहरा महत्व रखता है ९ पर उदास 
मनुष्य इतना केसे रहे, वह केवल उदास रहने को तो नहों आया-- 
उसकी प्राकृतिक प्रक्रिया तो यही बताती है । उदास ही रहता रहे तो यह् 
सूरज क्यों निकले, सूरज के लिए सुबह का यह जागरण-गांत क्यों हो-- 
कुछ हैं जरूर जो सूरज से भागते अवश्य हैं पर वे कुछ ही तो हैं । 
उदासी तो सब नहीं चाहते । बंधु-वियोग होने पर भी कुछ ही क्षण लोग 
उदास रहना चाहते हैं, रहते हैं, वह उदासी सब दिन की अपनी तो 

नहीं होती | होगी तो मनुष्य जीयेगा भी क्या १ उसमें कष्ट भी होता है, 
व्यायाम भी, पर व्यायाम भी तो कुछ ही क्षण किया ज्ञा सकता है, सब 
दिन जो नहीं हो वह शाश्वत्त साहित्य का मापद्र्ड केसे ९ द 

..._ शशि भी निकाज्ञ दी जाती है। वह अब शेखर के पास है, 
उदास है, मायूस है, ओर है गोरवहीन । पर वह हे, क्योंकि उसे होना . 
हे । और उदासी भी उसे खा जाती हे । लेखक ने उसे खा 
जाने दिया मानो वह कोई पाप तो नहीं था, पर उसे बना दिया गया, 
लेखक ही ने बनाया, क्योंकि उसके मन का “चोर” बोल उठा-- 



६६ ... अध्ययन के विचार 

“और न सहसा चोर कह उठे मन में प्रकृतवाद है सरखलन 
क्योंकि युग जनवादी है” | ( अजय ) 

अंधेरा जो उसके सामने हे वह पाठक के सापने भी अँपेरा हो 
जाता है 

पथ की खोज” की साधना निवासित घूमती फिरी ( सीता होना 
उसका संदिग्ध है) जब कि उसका लेखक स्वयं ऋछहता है “आज हमें 
बदली हुई मनोश्ृत्तियाँ और चारित्रिक संभावनाओं के सन्दर्भ में ही 
नये नेतिक मानव की खोज और प्रतिष्ठा करनी है।” आँदधेरे में क्या 
वह सब कुछ हो सकता है जो होता है, जो प्रकृत है, जो लेखक की मूल 
समस्या है, पर जो समावान खोजने के लिये यहाँ ज्ञायी गई 
करेन्द्रः मदन! ओर “चन्द्रनाथ” भी तो अपने अँघकार में भटकते ही 
रह जाते " 

यतीत” की “अनीता” ऐसा लगता हे कि जयंत से ढली हो। 
( हाज्ञांकि लेखक ने इसका निर्देश नहीं किया ) वह उसके बिना जी 
नहीं सकती, इसलिए वह बार-बार जयंत को सुखी देखना चाहती हे, 
उसे सामने देखना चाहती हे; वह उसकी सीमाओं के आर-पार देखना 
चाहती हे, उसके लिये उसके पति मिस्टर “पुरी” पति हैं इसलिये हैं, 
पर जयंत ही सच है, शाश्वत है | वह कुछ है जो अपने आप में वजन 
रखता है “अनीता” उसके लिये कहती हे--“घर बाँध कर बेठते तुम, 
जयंत, तो मेरा भी घर बेँधा रहता। नहीं तो ज्वाल्रामुखी पर बेठी 
कब सब जल जायगा कह नहीं सकतीं" | मेरा घर बना रहा तो तुम 
होगे, उजड़ गया तो भी तुम होगे ।” जयंत कितनी जमीन 
घेर लेता है ! 

अनीता जानती है--जयंत मुझसे प्यार करता है, केवल वासना 
से नहीं, प्यार हे कुछ जो वह करता है। स्यात् इसीलिये वह कत्तेंड्य 
के क्षणों में पायी गई “चन्द्रीः को भी प्यार नहीं कर पाता, ऊपर तो 
प्यार करने को चाहता हे । जब अनीता यह सब जानती है तो मर्माहत 
हो कराह उठती हे--“में ब्याहता हूँ, फिर क्या चाहते हो ९"*"*“आदमी 
बनो जयंत, नहीं तो आधा घर मेरा जल गया है, क्या बाकी भी तुम 
नहीं बचने दोगे ९” 

ओर अन्त में व्यभ्रा का कठिन भार ढोता हुआ जयंत संन््यासी हो 
जाता है, बिरक्त मनोविकार ओर मनोविश्लेषण का भार मनृष्य को 
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क्या से क्या बना देता है। त्याग-पत्र” का प्रमोद! भी “जजीः छोड़ 
देता है, विरक्त बन जाता है । मानस उसको ऐसा कहता है, और बह 
विरक्त हो ही जाता है। 

ओर धमवीर भारती के 'गुनाहों का देवता? में सुधा का क्या 
होता हे--चन्दर के बिलगाव को वह नहीं सह पाती, व्यथा का भार: 
ढोते-ढोते उसमें अवज्ञा के लिये स्थान नहीं रह गया था, फल्नतः वह 
जलती ओर गलती ही रही, तनाव बढ़ा और अन्त में सुधा चन्द्र के 
लिये चल बसी, पर वह विवाहिता थी | विवाह के बाद चन्द्र कू एक 
लड़की-मित्र ने लिखा--'0०प्रद्ठाधा॑पागाए0058 बमते छाए णा एप 

7णा7॥70 (6६0. 

मृत्यु” का यह काला आवारण सब पर पड़ता गया, जननद्र स 
लेकर भारती? तक | पर मृत्यु के विरुद्ध किसी ने विद्रोह नहीं किया 
संभवत: विद्रोह होता--तों मनोविश्लेषण नहों रह जाता, वह कंबल 
एक व्यक्ति विरक्त रह जाता हे ट्रजेडी का प्रतीक-सब कुछ छोड़ कर 
मात्र एक व्यक्ति जो व्यक्ति का गौरव ओर व्यक्तित्व प्रसारित करन मे 
भी लज्जा समझता है वह रहना चाहता है कि वह नहों है, उसके 
रहने को क्या वह है? तो वह होना भी नहीं पसन्द करता। 

पर विरक्त क्या मानव होता है ! हो पाया हे कभी १ कलाकार 
की इस आशा से निराशा टपकती है । क्या जीवन को चरम परिणति में 

पलायन है ? जय॑त्त; प्रमोद इसीलिये समष्टि के व्यक्ति नहीं हैं, व्यक्ति 

को समष्टि भी शायद हों । इसलिए वह नारी का चरित्र है, उपन्यास 
का नहीं । दे 

( १६४४ ) 



हिन्दी साहित्य का नया कदम 
साहित्य की विशाल धारा में न किसी वाद का जन्म द्ोता है ओर 

न मरण | वह तो साहित्य ओर समकालीन जीवन के विकास को 
अभिव्यक्ति है। भले ही आलोचक उसका नामकरण कोई वाद विशेष 
क्यों न करें | हिन्दी साहित्य में भी परिस्थिति के अनुसार अभिव्यक्ति: 
होती रही पर उससे कम या वेश परिस्थिति से कहकर इधर उधर को 
अभिव्यक्ति भी हुईं । उसका होना भी अनिवाये था, होना भी चाहिये । 
क्योंकि कुछ में []00509 की यह थघक्ति चरिताथ होती थी-'एएश०पा 
ड39८&८३/ए ॥0 शाँवों एठा 79 वराद्बापःठट 758 90550]०,.?” बात यह 
है कि साहित्य 0 48 [एावेब्रमव्याबीए 80 ल्यूज28आं०) रण] 

[7०प९) (९ क्ाल्तीपफ ण॑ पशव्रापाट,? ए० स्री० ब्रेडले ने भी 

कहा है--“वही कविता ( साहित्य भी-जोर मेरा है) अच्छी हो 
सकती है जिसका संबंध वर्तमान से हो | उसके विषय कुछ भी हों, 
किन्तु कविता में ऐसी अभिव्यक्ति होनी चाहिए जिससे जान पड़े कि 
कृबि पाठक में संबंध है ।” फल्तः उस “कृति में समाविष्ट उपमाएँ, 
रूपक, काव्य के कथन, प्रकारों, प्रतीकों तथा कल्पना चित्रों के पीछे युग 
की जीवित सामयिकता का आलोक हो |? “[0 ३७८८ ९एथआ एगथा८- 
गांबों 72/4"ंठए8 0. घ्गरशगपाँ2 ्रा0 ए0०ए छ0णतें5 धपते 
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ओर वास्तविकता होगी । इसका उदाहरण परंपरागत साहित्य हे | 
आदि काल अगर समकालीन परिस्थिति से उत्पन्न वीर रसपूर्ण 

श्गार मिश्रित रचना का काव्य हे तो भक्ति काल भी कबीर, तुलसी, 
सूर इत्यादि के गोतों में गुजता वत्कालीन भक्ति आन्दोलन से कम 
गौरवान्वित नहीं जान पड़ता | रीति काल का भी महत्व ओर स्थान 
साहित्य में रहा है, पर उसको न तो आँख मूद् कर लांछित ही किया 
जा सकता है ओर न प्रशंसित ही । क्योंकि जहाँ उस युग के कवियोंकी 
प्रतिभा पर स्वस्थ चेतना का कलंक लगेगा, वहीं उस पर समकालीन 
वातावरण का पेबंद भी लगाया जा सकता है। भारतेंदु युग को भी 
आना था, जो हिन्दी का क्रान्ति युग भी कहा जा सकता है। रीतिकाल 



हिन्दी सांहित्य का नया कंदम द््ह 

की कुद्देलिका को चीरता हुआ “चन्द्र! सूर्य के रूप में उदय हुआ। 
निस्संदेह राष्ट्रीय जागरण की युगानुभूतियाँ इस युग के साब्त्य में मिल 

सकती हैं । द्विवेदी परुग में अवश्य साहित्य की धारा को साहित्य 'शिल्पी” 
ने जीवन से दूर रख कर गढ़ने का प्रयत्न किया, लेकिन जिस श्रकार 
एक उपन्यासकार अपने उपन्यास का अंत सोचता तो कुछ ओर था पर 
हो कुछ और गया, उसी प्रकार फी बात द्विवेदी-युग के साथ भी हुई। 
ट्विवेदी-युग को चीरकर भाषा ओर भावदोषों ने तत्कालीन परिस्थितियों 
से उत्पन्न असंतोष की प्रतिक्रिया के फन्नस्वरूप छायावादी सूक्ष्मता को 
ग्रहण किया; छायावाद का आन्दोलन कुछ ही दिनों तक चल्न पाया था 
कि समय की बढ़ती धारा ने उसके पेर उखाड़ दिये ओर प्रगतिवाद ने 
समय का गीत गाना प्रारंभ किया | तभी हवितीय विश्व युद्ध से क्लान्त 
मानव चेतना का सस्कृतिक, साहित्यिक, आर्थिक हास के प्रतिक्रिया 
स्वरूप जो अद्रदर्शी घुटन की अभिव्यक्ति क्रांति पथ्र के कवियों में 
प्रतिफलित होने लगी उसका बलात नामकरण प्रयोगवाद पंडितों ने 
करना चाहा । खेर, साहित्य की घारा फिर भी बढ़ी | कुछ ने प्रयोगवाद् 
के माध्यम से प्रगतिवाद की धारा, जो समय के साथ गद्य ओर पद्म 
दोनों में समानरूप से चल रही थी ओर आज भी चल रही है, 
अवरुद्ध करना चाहा परन्तु समय का उत्तरदायित्व वहन न करने के 
कारण उतनी बड़ी संज्ञा से विभूषित न हो सका जितनी बड़ी संज्ञा से 
विभूषित उसे होना चाहिए था। हाँ, प्रगतिवादी साहित्य एवं साहित्यकारों 
में इस बीच कुछ समय के लिये जो व्यवधान उपस्थित हो गया था, 
( और जिसके कारण ही प्रयोगवाद को मौका मिला ) इससे कुछ उल- 
मन पेंदा हुई ओर 'किघर जाय ?? के प्रश्न ने पाठकों एवं साहित्यकारों 
को ऋकमोर डाला | और तब प्रगतिवादी अपनी आत्म आलोचना के 
लिए प्रस्तुत हुए; अवश्य आत्म आलोचना का कुछ असर तो हुआ। 
प्रगतिवाद की धारा! मात्र पार्टी प्रचार ओर संकुचित समाज शांब्यीय 
विचार धारा से निकलकर एक नई स्वस्थ जन चेतना को चूमने आगे 
आई, जिस प्रत्यक्ष जन चेतना का पल्ला वह् बहुत कुछ छोड़ 
चुकी थी | के... द छ् के के 

& ( देखें;-“साहित्य में संयुक्त मोर्चा ?-अम्ृतराय, “प्रगतिशील साहित्व के 

मान दण्ड”- रांगेय राघच ) 
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६०. . अध्ययन के विचार 

उस जन चेतना के अनुकूल उसकी रचना न होने के कारण 
वह  विक्ृतियों ओर मायूसियों का एक चित्रसात्र थी, उसमें. 
हासकालीन कला और विश्व'खल संगीत का चिन्ह परिलक्षित होता. 
था-। इसीलिये इस साहित्य को कभी तो प्रगतिवा३ और कभी प्रयोग- 
वाद कहा जाता रहा । पर जिसके आगे-पीछे एक सुदृद साहित्य रचना 
का विशाल भांडार था--“निरात्रा की बेल्ला' और नये पत्तेः आज की 
नयी यथार्थवारी कविता का नेवृत्व करने वाली ऋृतियां हैं। भात्र में 

न््दों के प्रयोग में, सब में ये कविताएँ हमारी नयी कविता को राह 
दिखलाती हैं। पीड़ित जनों की यथार्थ पीड़ा उनका सच्चा आक्रोश 
अंत्यन्त सीधी सादी खांदवा जबान में इन कविताओं में उम्र कर आया 
है? ( अमृतराय ) इस नई जन चेतना से सिक्त होकर माववर आज 
तेज़ी से मुक्ति की ओर बढ़ रद्दा है । उसकी बेड़ियाँ टूट रही हैं, वह 
शोषण, गुलामी एवं पूंजीवआरी समाजव्यवस्था से मुक्ति चाहने के लिए 
संघष करता हुआ विजयी हो रहा है | इसीलिये उप्तके मधुर प्रणय-गीसों 
में भी नयी द्विन्दगी का स्वर ओर नयी आशा एवं विश्वाप्त है-- 
.. “दूँगा कभी प्यार जीवन का आता रथ अब तो नवीन का 

नया सबेरा, नयी जिन्दगी, आज पुरातन क्षार न मांगो। 
हूटे दिल प्यार न सांगो।” 

अश्क,' शीज्ञ, नागाजु न, केदार, शंकर, शेलेन्द्र, कन्हेया, सुन्द्र 
अशान्त, उपेन्द्र, राजेन्द्र शमो, चन्द्र श्रकाश, नरेन्द्र, त्रिलोचन, सुमन 
रांगेयराघव इत्यादि इस नये विश्वाप्त से गाते जा रहे हैं 
. “कोई चाहे या न चाहे बोज सी इस जिंदगी को 

वृक्ष सा लद॒ना पड़ेगा फूल से, रसदार फल से 
नित्य ही लद॒ना पड़ेगा जिंदगी को गीत से गढ़ना पड़गा |” 

प्रततिवा३र के इस नये विकास ने आज़ प्रयोगवाद के तुच्छ 
रूप को भी विलीन सा कर दिया हे। ओर जो कोई प्रगतिवाद पर यह 
आत्तेप करते हैं कि प्रगतिवाद का अपना खण्ड काव्य ओर महाकाव्य 
नहीं उनके प्रश्नों का भी उत्तर आज स्वतः नई जनवादी पीढ़ी दे रही है । 
प्रगंतिवाद ने हिन्दी साहित्य को इसबीच उत्कृष्ट महाकाञ्य ओर खण्ड- 
काव्य दिया हे--मुक्तक कविताएँ तो बहुत अधिक हैं--इन काव्यों में 

सीिीलन जज रत उक्त, 

६8 नया पथ से | 



हल्दी साहित्य का नया कम हू 
श्रेष्ठ श्री उपेन्द्र नाथ “अश्क' लिखित “बरगद की बेटी, “चॉदनीरात और 
अजगर', रागेय रांधव लिखित 'सेघावी? इत्यादि प्रमुख हैं। बरगद की 
बेटी? एक रूमानी काव्य प्रंथ होने पर भी आज के जन संघर्षों से 
संयुक्त हे | “चाँदनी राव ओर अजगर” के पात्र अधिक विश्वास और 
साहस के साथ गाते चले जा रहे है-- 
.._आण आज हम श्रम करते हैं उस अभिनव युग को ले आने 

.. जिसमें हर श्रमजीवी अपना बल, अपनी सत्ता पहचाने 
शक्ति-पुज, सुख संचित जीवन एक नया लायेगी 

हम ““““*““"अशभिनव शक्ति हमारी 2 कं 

इन कविताओं के संबंध में ( अश्क की कविता को छोड़कर ) मेरी 
एक आशंका हे--विशेषकर फुटकर कविताओं के संबंध में--नई जन- 
- बादी पीढ़ी का कलाकार अपनी अधिकांश कविताओं में मात्र नवीन, 
नवीन की पुकार करता है परन्तु वह गंभीरता, मार्मिकता एवं वैज्ञानिकता 
के साथ-साथ नबीनता को प्रस्तुत नहीं करता। यह दोष “केदार” की 
कविता के जिसे मैंने उद्धृत भी किया है, वे साथ भी है । इसके लिए में 
कविता में मात्र »9509८६ ही नहीं बल्कि छोटे मोटे सूद््म भागों--का 
भी पक्षपाती हूँ। ( भाव का अथे छोटी घटना और कथा भी है ) वैज्ञा- 
निकता और मार्मिकता के साथ नवीनता को बहुत अंश में अश्क ने 
दीप जलेगा! में चित्रित किया है। वहाँ नवीनता के नाम पर यथार्थ 
को भुलाकर पलायन करने का प्रयास नहीं है। पर इधर की कतिपय 
नवीन कविताओं में यह दोष है। हो सकता है, मेरा ऐसा दृष्टिकोण 
कुछ अमपुर्ण भी हो, इसलिए मैं चाहता हूँ कि प्रगतिवादी आल्ोचक 
गंभीरता से इस पर विचारें और अपना निर्णय दें।.... 
कुछ उपन्यासों में नयी प्रेरणा को अहण करते हुए स्पष्ट दृष्टिकोण 
दिखाई देता है । अम्ृतराय के “बीज में हु उसका नायक 'सत्यवान' 
पुलिस द्वारा जखमी की गयी अपनी पत्नी से कहता है--“इस घाव में 
हमारे नये जीवन के विराट अश्वस्थ का बीज छिपा हे, हमारे नये सुख 
का बीज, नये प्रभात का बीज । इस स्वयंवर बेला में हम उस प्रभाव को 
प्रणाम करें !? हिन्दी के प्रसिद्ध प्रगतिवादी आलोचक श्री प्रकाशचन्द्र 
गुप्त ने नागाजुन के नवीन उपन्यास “नई पौध” की आलोचना करते 
. हैए इसी जागरण की ओर संकेत किया हे--“परम्पराएँ और संस्कार छड़ रहें हैं। भूमि से कटकर किसाव अलग हो रहा है, और शहर में 



है १ भ्रध्ययन के विचौरे 

जाकर नौकरी करता है | संघर्ष की चेतना बढ़ रही है और नई पोध 
अधिक दिन पुरातन का आतंक और शोषण नहीं बदौश्त करेगी ।” 

नागाजु न, अश्क, अम्बतराय, लक्ष्मी नारायणलाजन इत्यादि के 
उपन्यास इस जन-जागरण से ओतप्रोत प्रेमचन्द् की परंपरा के कुछ नये 
हस्ताक्षर हैं। क् 

... कथा साहित्य में सब् ४० के बाद अथवां प्रेमचन्द के बाद मनो- 
विज्ञान के नाम पर डी० एच० लारेंस, युग, फ्रायड, एडलर, कोनाड, 
ज्विग, इत्यादि के आधार पर जिस साहित्य द्वारा जनता को भरमाकर 
सायूस, विकृत, निष्क्रिय एवं प्रतिक्रियाशील बनाया-जा रहा था, उसकी 
घटा अब फट चुकी है ओर ऐसा लगता हे कि उसको नई जनवादी 
धारा दबा चुकी है। हाल ही में बिहार के जनवादी कहानीकार श्री 
श्यामल किशोर भरा, बी, ए, को कहानी पुस्तक “इन्सान की जिन्दगी” पर 
अपनी सम्मति प्रकट करते हुए नागाजुन ने लिखा था-“मा जी के रूप 
में उत्तर बिहार में एक सम ( जनवादी-यह शब्द मेरा है ) कहानीकार 
का उदय हुआ हे ।” डा० रामविज्ञास शमों ने भी इसी प्रकार की आशा 
प्रकट की है । वास्तव में मैंने भी अनुभव किया है कि अभी बिहार में 
जो बेकारी, बेद्खली, जमींदारी, नहर रेट, सिंचाई कर, इत्यादि के 
खिलाफ़ किसानों एवं मजदूरों का संघथ चल रहा हे, उस्रकी धड़कन 
ओर उनको जीत का जीवन्त रूप हमें श्यामल जी की कहानियों 
मिलता है । स्वयं लेखक भी उक्त संघर्ष करे नेताओं में एक हैं, इसलिये 
उनकी कहानियों में अनु भूतियों की सच्चाई ओर प्रोढ़ता के कारण कला 
का मम हे। 

सव श्री सुधाकर पांडेय, प्रमकुमार, साकण्डेय, कमलेश्वर, रेण, श्रो०- 
केदार राम गुप्त; प्रताप साहित्यालंकार, खगेन्द्र प्रसाद ठाकुर, महेश्वर, 
(रिद; मुकुल, अनुज, आशुतोष आदि कास्वर सशक्त साहित्यसाधना 

का परिचायक हे । विशेष रूप से नवयुबक प्रेमकुमार, अनुज और 
प्रो० केदार राम गुप्त अल्प प्रकाशन के बावजूद भी आधनिक साहित्य 
में जिस तीत्र व्यंग्य और यथार्थ का प्रयोग कर रहे हैं, वह 
उल्लेखनीय है 
... साहित्य का यह नवीन विकास लोक-संस्कृति, लोक-भाषा, लोक- 
घसंध ओर शान्ति की ओर तेजी से हो रहा है। लोक संस्कृति की 
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छैटां हम नागाजुन एवं निराला हे साहित्य में आसानी से देख 
सकते हैं । 

समालोचना एवं अन्य कल्ला प्रकार भ्री इस प्रत्यक्ष लोक संस्कृति 
की आशावादी चेतना को देखते हुए साहित्य में गेठे एवं इलियट को 

 आँति समकालीन भावों की भी अभिव्यक्ति चाहता हे। इसीलिये 
समालोचकों के भिन्न स्वर में भी आज समग्रता दिखाई पड़ती है । 

“आलोचना बन्धु” भी अपने ज्ञान प्रसार में लगे हुए तेज़ी 
से माक्सेबादी-जनवादी पीढ़ी की ओर बढ़ रहे हैं, लेकिन फ्रायड, 
इलियट, जुग, अरविन्द, अति यथाश्रवाद, प्रकृतिवाद इत्यादि 
साहित्यिकों के विचार एवं सिद्धान्तों का मोह न त्याग सकने के 
कारण कुछ अपनी निजी मान्यता प्रस्तुत करने की चेष्टा करते हैं। 
संपूर्ण रूप से नई जनवादी पीढ़ी की स्थापनाएँ सभी कला प्रकारों 
में अधिक मजबूत होती जा रही हैं। और नई मतिभाएँ 
जीवन को निकट से देख रही हैं, देखना भी चाहिए--क््योंकि-- 
“भविष्य में साहित्य को जीवन में समाना होगा, उसी से, उन्हीं की 
भाषा में निकलकर, उन्हीं के लिए बनना होगा। अन्यथा वह जीवित 
नहीं रह सकता । में ऐसी बात सभी कलाकार एवं सभी कलाप्रकार के 
संबंध में कहता हूँ । पर जो कलाकार जीवन को मात्र किताबी अध्ययन 
से देखना चाहेगा और घिद्दान्त के कठघरे में कथानक रखकर अथवा 
सात्रकल्पना द्वारा (फेट कर) साहित्य रचना करेगा उसे असफलता 
हाथ आयेगी; जो जीवन में प्रविष्ट होकर जीवन देखेगा ओर समस्या का 
समाधान खोजेगा, ओर जो शान्ति, प्रगति, आज़ादी एवं जनवाद का 
पक्षघर है वह प्रेमचन्द् के रूप में पूजा जायगा। अभी तो बस्तुतः 
प्रेमचन्द ऐसे कल्माकार की आवश्यकता हे ।” 4 
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तलसो-दशन 
[आधुनिक युग के आलोचक की महाकबि तुलसीदास की स्वर्गीय- 

आत्मा से भेंट होती हे। आलोचक बाग में बृत्त की एक डाल का 
सद्दारा लिए खड़ा है । ] 

आधुनिक आलोचक--नमस्कार बाबा ! 
लसी--सानन्द् रहो बच्चा | राम राम, राम राम । 

. आ० आ०--बाबाजी, आज में आपकी रचनाओं के विषय में कुछ 
प्रश्न पूछना चाहता हूँ | बात यह है कि विविध आलोचकों ने विभिन्न 
दृष्टिकोणों से भिन्न विचारधाराओं की कसोटी पर आप की रचनाओं को 
परखने की चेष्टा की है। मैंने उनका गंभीर अध्ययन किया है फिर भी मैं 
किसी निष्कषे पर नहीं पहुँच सका हूँ। इसलिए मैंने निश्चय किया कि 
अच्छा हो आपकी स्वर्गीय-आत्मा से ही आपकी रचनाओं के विषय में 
कुछ प्रश्न पूछे । 

तुलसी--धन्यवाद बेटा, में अवश्य तुम्हरे प्रश्न का उत्तर दूँगा। 
पर अधीर न होना, जो बोलूँ उनका मनन करना, जो सममभ में 
नहीं आये, पूछना । 

[० आ०--क्या आपकी रचनाओं को में सामन्तकाल्नीन रचना 
कह सकता हूँ ? सामन्तकाल्ीन रचना से मेरा तात्पर्य हे आपको रच- 
नाओं में सामन्तों के प्रति श्रद्धा की भावना । क् 
.._तुल्क्षी-हें, हैं, हें, हैँ, सो तो तुम लोग कहोगे हो । नवयुवक हो 
माक्स ओर एन्जेल्स की तुला पर तुम मेरी रचनाओं को तोलना चाहते 
 हो। लेकिन माक्स ओर एन्जेल्स का दशन जिस आधार पर खड़ा है 
उसकी आत्मा में पेठ कर जब तुम मेरी रचनाओं का अध्ययन करोगे 
तब तुम्हें मेरे दशन का पूर्ण परिचय मिल सकेगा। मैंने राजा राम की 
प्रशंसा नहीं की हे --उनके समन्वय को भावना, उनकी लोक-हितकारी 
भावना तथा समद्र्शिता की प्रशंसा की हे | उसी के श्रति मेरी भक्ति हे । 

मैंने जिस राम-राज्य की प्रशंसा की है, वस्तुतः वह राम-राज्य नहीं 
बरन् उसके बहाने मेंने तुम्हारे साम्यवाद् का समर्नन किया हे | इसका 
यह अशभ नहीं कि मैं कम्यूनिष्ट हूँ। में कोई भी इृष्ठ नहीं हूँ। मैंने शुद्ध 
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कला को उपासना की है, इसलिए मैंने पहले ही लिख दिया है-- 
“स्वान्तः सुखाय तुलसी रघुनाथ गाथा।” फिर भी मैंने युग का साथ 
दिया । तत्कालीन परिस्थिति को मैंने चित्रित करने की चेष्ठा की है। 
हाँ, यह अवश्य हे कि मैंने मयोदा ओर आदशे को अधिक स्थान दिया 
हैं जो भारतीय दृशेन ओर संस्कृति का प्रतीक है । द 

इतना मैं कह चुका | अब तुम्हारी मर्जी है, तुम मेरी रचनाओं को 
जो समम लो | 
. आ» आ०--लेकिन बावाजी, मानस में कुछ ऐसे वग की उपेक्षा है 

जिसकी <पेक्षा आपको नहीं करनी चाहिए थी ९ 
तुलसी-क्या उन वर्गों के लोगों का तुम नाम गिना सकते हो ९ 
आ० आ०- जी हाँ, क्यों नहीं; जेसे नारी, शूद्र इत्यादि । क्या ये 

समाज्ञ की इकाई नहीं ? 
तुलसी-समाज की इकाई अवश्य है, पर मेने इनके प्रति उपेक्षा 

नहीं दिखाई है। तत्कात्ीन परित्थिति में नारी का व्यक्तित्व अत्यन्त 
गिर चुका था इसलिए मुझे; ऐसा लिखना पड़ा। फिर भी मैंने उन 
नारियों की प्रशंसा की है जिनमें वास्तविक गुण थे जैसे सीता, अनुसूया 
कोशल्या आदि । 

क्या आज के यथाथवादी लेखक ऐसा नहीं करते ? क्या वे नारियों 
का चरित्र-चित्रण स्वाभाविक के बदले केवल आदशे रूप में ही करते 
हैं? अगर वे ऐसा करते हैं तो वे कल्ला के साथ, जीबन के साथ धोखा 
करते हैं। प्रेमचन्द्र को तुम आदशंवादी मानते हो, यथा्वादी भी 
मानते हो। इस कलाकार ने मेरे सिद्धान्त को दूसरे रूप में अपनाया, 

सही है। क्या इन्होंने गबन? उपन्यात्त की सृष्टि नारी की आभूषण 
प्रियता एवं लोभ के कारण नहीं छी ? क्या यह नारो के उस चरित्र का 
उद्घाटन नहीं है जिसके कारण पत्नी पति को नाश की ओर 
ले जाती है । 

में कुछ बहक गया। अब दूसरा प्रश्न करो । 
आ० आ०--आतने राजा को ईश्वर का अंश कहकर उस साम्राज्य- 

वादी एवं सामानतकाज्ञीन प्रवृत्तियों के प्रति आस्था दिखायी जिनकी 
आड़ में मुगलबाइशाह प्रजा पर अत्याचार कर रहे थे। आपको इसी 
के विरुद्ध वरगचेतना की सच्ची आकांक्षा, बगाबत की आवाज बुलंद करनी 
चाहिए भी । कवि को वाणी युगवाणी होती हे । वह मानवता का पथ 
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प्रद्शंक है-- उसे आप भूल गये थे या यह नियम उस थुग में कवियों 
पर लागू नहीं था ९ 

तुलसी--ये बातें तो तुम्हें राजा के संबंध में कही गयी मेरी सभी 
बातों पर गौर करने से अच्छी तरह समझ में आ जायँगी। मैंने राजा 

ही ईश्वर का अंश नहीं माना है बल्कि उसके महत् काये की ओर 
मेरा इशारा है। अगर उस महत् काय को करने में राजा असफल है 
तो उसे कोई भी हक नहीं कि वह राजा रह सके । राजा से मेरा मतलब 
केवल राज़ धारण करने वाले से ही नहीं, तुम इस कोटि में अपने 
स्टालिन, माओ, नेहरू इत्यादि को भी ले सकते हो।..... 

तुम्हारे दूसरे प्रश्न का उत्तर कुछ ठेढ़ा है । यह सच है कि मैंने उस 
समय प्रत्यक्ष रूप में तत्कालीन अन्यायी मुगल-सल्तनत के खिलाफ 
बगावत करने के लिए जनता # नहीं उसकाया | 

लेकिन “मानस” का राजा क्या लोक-पातक नहीं, लोक-रंजक नहीं, 
प्रजा वत्सल नहीं १ “मानस” का राजा प्रत्यक्ष रूप में वही राजा हे 
जिसकी कल्पना उसके सभी वर्गों कर रहे थे। वह तों तत्कालीन मुंगल- 
सम्राट की स्वेच्छाचारिता, निरंकुशता, स्वाभ्परता के विरुद्ध प्रतिक्रिया 
रूप में मेरे द्वारा अनुभूत ओर “मानस” में अभिव्यक्त हुआ। मानस 
के राजा में एकतन्त्र, प्रजातन्त्र, गणतस्त्र, समाजवाद, साम्यवाद आदि 

गुण हैं, अवगुण किसी के नहीं | हाँ, यह कह सकते हो कि उसका 
नाम “राजा” क्यों दिया, प्रेसिडेण्ट, राष्ट्रपति आदि क्यों नहीं दिया ! 
परन्तु 'राजा! शब्द गणतन्त्र में भी प्राचीन-काल से प्रयुक्त होता आ रहा . 
है । लिच्छुवियों के ७७०० सदस्य राजा ही कहलाते थे | गौतम बुद्ध के 
पिता शुद्रोधन राजा ही कहलाते थे परन्तु थे गणतन्त्र के शास्रक | 
. अब रही बगावत की बात | में तो भक्त कवि आ; मुझे राजनीति से 
अधिक भक्ति ने कवि बनाया। तीसरी बात हे--मुगत्ों का नादिरशाही 
राज्य । उनके पास कोई कानून नहीों। यदि मैं उनके खिलाफ जान 
हथेली पर लेकर कविता लिखना शुरू करता तो संभव था तुम मानस 
का दशेन नहीं कर पाते । ओर मैं केवल कागजी क्रांस्ति को क्रान्ति नहीं 
समभता । आज तुम्हारें बीच भी बहुत से कवि होंगे जो सूट-बूद पहन 
कर मजदूरों और मिखारियों का चित्रण करते हैं जिनका उनको तनिके 
भी अनुभव नहीं । लेकिन अगर उनके सामने एक रिक्शेवाला अपनी 
'वाज़िब मजदूरी मांगने लग जाय तो वे उसे वाजिब तो क्या गरवाजिंब 
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मजदूरी भी देना पसन्द नहीं करेंगे । मैं ऐसे लेखकों को ढोंगी 
सममता हूँ । द 

आ० आ०--अब यह भेरा अन्तिम प्रश्न होगा बाबा जी ! आज के 

युग में जब छायावाद, प्रगतिवाद, प्रयोगवाद) रहस्यवाई। हू ता 

रोमांसवाद इत्यादि की भरमार होने लग गयी हे, तो इस परिस्थिति में 

लेखक को किस वाद का साथ देना चाहिए ? मैं तो इन वादों से घबड़ा 

गया हूँ, बाबा जी ! द 

तुलसी--अभी बच्चे हो न, घबड़ाओगे ही ! मेरा अपना व्यक्तिगत 

उद्देश्य है कि तुम ऐसे मागे की ओर बढ़ो जिसमें लोक-कल्याण को 

भावना हो, शुद्ध कला की उपासना हो और मानवता का महान् भविष्य 

हो ; इसका उदाहरण मेरा मानस हे, प्रेमचन्द का साहित्य है रवीन्द्र 

का साहित्य है, जिस कारण ये चीन, रूस ऐसे साम्यवादी देशों में भी 

आदर की दृष्टि से देखे जा रहे हैं। 
आ० आ०-ैंने आप को बहुत कष्ट दिया बाबा जी! अब में 

आपकी आत्मा से प्रार्थना करूँगा कि वे अपने वासस्थान में चली 

जांय। प्रणाम ! 
तुलसी--खुश रहो बच्चा । 

( तुलसी की आत्मा चली जाती है ) 

क् [ १६४२ | 

११ 
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कविता की परिभाषा थुगों से विद्वान देते चले आ रहे' हैं लेकिन 

इन परिभाषाओं का रूप कभी-कभी इस प्रकार विक्वत होने लग - जाता है 
कि पाठक कठिनाई में पड़ जाते हैं| संस्कृत साहित्य के विद्वानों की परि- 
भाषा. का अध्ययन करें --अंग्रेजी की परिभाषाओं की तुलना मिलायें, 
विचित्र इन्द्र दोनों में पायेंगे । फिर भी, ऐसा लगता हे कि. परिभाषा के 
. इस जटा जाल में दोनों साहित्य महारभी, एक ही बातको कुछ हेर-फेर 
कर कहने की कोशिश करते हैं | संसक्षत के आचार्यों ने कह्ा--“रमरी- 

'कायाथ प्रतिपादक: शब्द: काव्यम्, “वाक्य रसात्मक॑ काव्यम्”, शब्दा्थों 
सहिततों काव्य॑ इत्यादि ! अंग्रेजी वालों ने कविता की परिभाषा दी-- 
-#9प6 ६6 ६09६ बयते छठे ४ छड्ींटी) शग्रठा 67 3.0ग्रां- 
-ए60प3 थ॒ा००ती८३8 ॥38०? छह ज्ञ ट्वो] मपशञंट्यों हठपड्ा0,. 
#]0 ब इथालावं 80088 77997 9९ तं९गगल्ते 48७ #/९ ७र[7०४अंगा 
र्ण (6 गगबचड्डांपबा०0, (6 [गा8ए१४० ण॑ 6 गगरबज्ञापवां0त 0 
76९ (8887073,?. “50०67 ३3 (ं॥९० द्यंप्रटंआए ० 6०7१, “पं 
779पयांट दालबपंता ण उल्वपाजा.. 

परिभाषाओं के इस दलदल में कविता का रूप सदा विक्ृत होकर 
फेस जाया करता है।आलोचक आलोचनाएँ करने बेठता है, और 
किसी परिभाषा को लेकर किसी कवि को ऋगारिक, असामाजिफ 
व्यक्तिवादी, छायावादी, श्रगतिवादी एवं प्रयोगवादी इत्यादि कह देता 
है! अंग्रेजी साहित्य में तो जब जब नया वाद उठ खड़ा होता है, लोग 
नई-नई परिभाषाएँ कविता की कर डालते हैं, और तब लोग वास्तविक 
अभ में यह समभ ही नहीं पाते हैं कि कौन सी कविता-कविता है और 
कोन सी कविता कविता नहीं हे | क्योंकि आज की कविता कूल एक 
कागज के टुकड़े से अधिक नहीं रह जाती और कल की कविता आज 
के लिए एक महत्वपूर्ण कृति सिद्ध होती है। लेकिन कुछ कविता और 
काव्य ऐसे भी हैं जिनका किसी भी अवस्था में सम्मान नहीं हो पाया है, 
ओर शायद होगा भी नहीं | यही है महान काव्य की कसोटी। इस 
महान काव्य की कसोदी के संबंध में मैं आगे प्रकाश डालें गा। काव्य के 
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साथ इस प्रकार का मतंवेभिन्न क्यों होता है, यह प्रश्न अत्यन्त जटिल .. 
है। फिर भी भारतवर्ष की प्राचीन संस्कृति के विद्वानों ने जिस रस 
पद्धति को अपनाया है, जब हम उसकी तुला पर किसी भी कविता को 
तौलने लगते हैं, तव कविता का सही अर्थ आसानी से स्पष्ट हो जाता. 
है। पर अन्य किसी भी साहित्य में इतना कोई ठोस सिद्धान्त नहीं। 
अन्य साहित्य के विद्वान परिभाषाएँ देंगे और परिभाषाएं जेसा सें. 
ऊपर लिख चुका हूँ “बाद विशेष के अनुसार” बदलती रहतो है। 
इसीलिए लोग जिसे आज कविता कहेंगे, कल्न उसे पागल का प्रताप 
सिद्ध करने का प्रयांस करेंगे। रस शास्त्र ऐसा व्यापक सिद्धान्त अंग्रेजी 
साहित्य में नहीं हे, वे इसकी पूर्ति ०४:४८४० «व०मं०8८० नामक : 
सिद्दान्त के द्वारा करते हैं जिसका संबंध सोन्दर्य से है। रसशासत्र का. 
एक अंग्रजो नामकरण इस प्रकार प्रस्तुत करते हैं अथोत इसकी व्याख्या 
करते हैं, जिसे सोन्द्यशासत्र के अतिरिक्त वासनात्मक सादकता कहना 
अधिक् उपयुक्त समझता हूं । इसका वस्तुतः अंग्रेजी साहित्य में कोई 
स्थान नहीं ! इस प्रंकार की व्यापक शाखीय कल्पना अरस्तू से लेकर 
इलियट तक, किसी भी समीक्षक ने नहीं की है | 

रस ओर कविता 
अब आप इस के संबंध में विचार करें--कितना स्वाभाविक है | 

यहाँ मनुष्य की सारी भावनाएँ, उसके राग-ह ष-नीति-अनीति सभी: 
इस नवरस के अन्तगंत आ जाते हैं। अगर हम इन रसों की जाँच 
वैज्ञानिक ढंग से करे तो पायेंगे कि उसमें बहुत बड़ा म्रनोवैज्ञानिक. 
सत्य छिपा हुआ है| आधुनिक हिन्दी साहित्य के आचार्यों ने जरूरत 
से ज्यादा इसकी व्याख्या की है। विभिन्न विद्वानों ने अपनी प्रयोग- : 
शाला में रस सिद्धान्त पर प्रयोग क्रिया, ओर यह चिरंतन सिद्ध हुआ 
है क्योंकि सदियों बार भी जब कविता की नवीन धारा बहने लग जाती. 

वह भी इस रसथारा के बाहर नहों जा पाती | शायद् इसका विस्तृत 
क्षेत्र देखकर ही आचार्यों ने “रसो बैस”' कह दिया था। कोई कविता 
मनुष्य की भावनाओं एवं जटिल से जटिल समस्याओं का उद्घाटन. 
क्यों न करे, सभी इन्हीं नवरसों के अन्तगंत आ जाती हैं। उदाहरण 
स्वरूप प्रगतिवाद को लें--हिन्दी साहित्य में छायावाद तक तो रस की. 

बात टीक ही रही लेकिन जब प्रगतिवाद का ग्रादुभाव हुआ तब कतिपय : 
बिद्वांनों ने इस बाद को रस विरुद्ध एवं प्रगतिवाद से क्यानन्द सहो-- 
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दर! की प्राप्ति न होने का दोषारोपण किया । क्योंकि उस साहित्य को 
विषय अक्सर निम्न कोटि का जीवन ही रहा करता है अथवा यों कहें 

कि बह झूठी देव-पूंजा के लिए साहित्य नहीं रचता, सामाजिक यथार्थ 

का प्रचार करता है, वह क्रान्ति ओर शान्ति की सीख देता है, उसका 
नारा प्रतिक्रियाशील शक्तियों के विरुंद्ग है वह वर्गहीन समाज में. 
विश्वास करता हे इत्यादि । 
अब आप प्रगतिवाद के क्षेत्र एवं सीमाओं पर ध्यानें द--मंलुष्य 

का सम्पूर्ण जीवन प्रगतिवाद से संबंधित है। रसवादियों ने जो नवरसस 

साहित्य में माने हैं. वे इसी जीवन के अन्तगंत हैं, और उस जीव॑न में 

एक साधारण व्यक्ति का भी जीवन महत्वपूर्ण है एवं एक असाधारण 
व्यक्ति का भी । यही जीवन जब विभिन्न दिशाओं से गुजरंतां चलता 

है. तब वही साहित्य का विषय बन जाता है--सुन्दर, असुन्दरं भी। 

इसीलिए हीं तो प्रेमचन्द ने लिखा था--“मेरा भाग्य, द्रिद्रों के साथ 

सम्बद है। इससे मुझे आध्यात्मिक शान्ति मिलती है ।” ओर पंतकी 

अभिव्यक्ति भी उसी प्रकार की है-- 
क् 

.. ८ ८आज असुन्दर लगते सुन्दर 
पर पीड़ित शोषित जन।” 

यहीं पर प्रगतिवादियों ओर अन्यवादियों में कगड़ा उठ खड़ी होता 

है । एक वाद? कहता है--सुन्दर का ही चित्र दो, जो हमें रमा सके 

ओर वह “वाक्य! रसात्मक भी हो, क्योंकि साहित्य इनके लिए मनो- 

रंजन का साधन है; फलतः उस रखात्मकता को वह अपने संकुचित 

ज्ञान के कारण केवल विरहियों के विरह एवं शकुन्तला तथा मेघदूत 

ऐसे अ्रथों में ही देखना चाहता हे क्योंकि
 उसने उदारता से 'रस सिंद्धांन्त 

की व्याख्या केर अध्ययन को व्यापक नहीं बनाया है। लेकिन संमभेने 
वालों को रस तो गरीबों की आह और चीत्कार में भी प्राप्त होता हैँ, 
जो उसकी भूख की पीड़ा का परिणाम है। क्या हम इसे करुणंरस 

. नहीं कह सकते ९ वाल्मीकि ऐसा कठोर हृदय मानव भी तो-क्रोंचकी 

ऐसी ही दशा देखकर कबि बन गया था--और वह कांव्यः “वाक्य 

रसात्मक” है.। इसकी सफल अभिव्यक्ति एवं अनु भूति जमी होगी तभी 

उसमें रस आ जायगा। ये बातें और ज्यादां साफ हो जाती हैं जब 

मेरें सन््मुख महाकाव्यों के लक्षण साहित्यद्षणकार उपस्थित करते हैं। 
उन लक्षणों में कतिपय संशोधन करने के बाद वह लक्षण हमारे लिंए' 
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उपयोगी सिद्ध होता है। संशोधन इसलिए कि साहित्यद्पणकार का 
युंग कोई बड़ी समस्या का युग नहीं था | इसलिए उन्होंने आज के 
प्रश्नों को समाधान अवश्य अपने लक्षण में उपस्थित नहीं क्रिया, फिर 
भी कट्दा गया हे कि महाकाव्यों में. सभी प्रकार के रसों का समावेश 
हो, सभी दृश्य हों--मायक वही हो जिसमें थीरोदात्त ( जिसे प्रगति- 
वादी नेता मानते हैं ) पांत्रके गुण हों, खल्लों की निन््दा हो ( जिसे 
प्रगतिवादी प्रतिक्रियाशील शक्ति मानते हैं) तथा जीवन की सभी 
वृत्तियों का विश्लेषण हो | साहित्यदर्षणकार के लक्षणों से यह भी 
ध्वनित होता है कि महाकायों में मानवता का एक संदेश होना 
चाहिए | इसी संदेश को प्रगतिवादी एक सुदृढ़ दशन मानते हैं। 

८जहाँ तक सिद्धान्त का प्रश्न है, रस-सिद्धान्त ओर प्रगतिवाद दोनों 
में समुदायिकता है । दोनों व्यक्ति निरपेज्ञ समष्टि मूलक है। दोनों के 
मूल सिद्धान्त में विरोध की संभावना नहीं हो सकती |”? 

--बैजनाथसिंह विनोद, विशालभारत' 
इस प्रकार हम देखते हैं कि यदि कोई भी कविता सच्चे हृदय 

से निकली हुई है ओर उस कविता की अनुभूति में बनावट न हो तो 
वह किसी भी वाद की कविता क्यों न हो नवरसों से बाहर नहीं जा 
सकती और उससे जन साधारण को अलोकिक आनन्द की भी प्राप्ति 
हो सकती है उस कविता से एक ऐसी ध्वनि आती रहेगी, जिप्तमें 
मानवता का उच्च आदर्श होगा ओर लोक कल्याण की भांवना अथोत 
व्यापक मर्यादित व्यक्तित्व का परिचय उससे प्राप्त होगा। 

द महानकाव्य की कसोटी 
अब प्रश्न होता है कि महान काव्य की कसोटी क्या हे १ उसको 

आंत्मा क्यों है ? कोई भी काव्य महत्वपूर्ण बनता हे, अपने संदेश 
ओर सहानुभूति से । अनुभूतियों के द्वारा उसे सहानुभूति का ओर _ 
बुद्धि ( ए/०००६ ) के द्वारा संदेश का वरदान मिला होता हे । संदेश 

ओर-सहालुभूति की यह अभिव्यक्ति सुन्दर शब्दों द्वारा प्रकट की जाती 
है जिसके समत्वय से ही महान काव्य की रचना हो सकती है। 
शंब्द विचारों का वर्णन हीं नहीं करता, बल्कि वह आप से आप 
मस्तिष्क में विचारों और भावों को जन्म दे देता है । 

अबरक्रोबी ने शब्दों की इसी प्रयोगात्मक शक्ति को 'पश८०7६ए०७ 
कहँकर पुकारा है:। उनके अनुसार कविता अलनुभूतियों का भाषा में 
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अनुवाद है |? ( [१००७० 45 ६४८ पए$वप0 ठ ०४००7ं०००९ [पा 572058० ) चाउसर ओर शेक्सपीयर, कीद्स और “पंतः इसी 
शब्द शक्ति के प्रयोग के लिए तो प्रसिद्ध हैं. शुक्त' जी ने इसे बिम्ब ग्रहण कराना कहा है, ज्ञिसका सुन्दर उदाहरण कीदस की 
लिमिया” शीषक काव्य की कुछ पंक्तियां हैं-«& (507 887: 8792८ 
र्ण वैंग्य्यॉपडड गप० एवं 5०860; इण॑विक, इाल्था 
बाते 02.7 . कया जे ६: ९ ६ चर है सर्प का यह वर्णन, सप का जीवंत रूप खड़ा कर देता है। पंत! कबि-चित्रकार के रूप में गा उठते हैं. 

“रूपहले, सुनहले, आम्र बोर ः नीले, पीले, ओ, ताम्र भौर” 
कोई भी काव्य इन तीनों गुणों से युक्त होने पर ही महान कहा जायगा |: आधुनिक काव्य मूल्य स्पष्टतः द्वितीय विश्व युद्ध के बाद सान्यता , प्राप्त कर सके । इनका महत्व काव्य की संपूर्ण अभिव्यक्ति से ही हे । इन कवियों की विचार धारा नयी स्वस्थ और जनवादी है । इनके काव्य में सचाई है इसलिए इनका काव्यात्मक महत्व है दुनियाँ की सभी 
भाषाओं में ऐसे कवि एक समय भ्रकाश में आते ही हैं। इनकी अभि-. व्यक्ति बड़ी ताजी, सचेत, और सीधी होती है इनकी कविताएँ प्रत्यक्ष जीवन से संबंधित होती हैं। ये परंपरा के पालक होते हुए भी परंपरा के “कारबन कापी” नहीं होते । इनकी कविताओं में चमत्कार उत्पन्न करने का भलेही कौशल नहीं हो पर अनुभूति साथक ओर सच है, पर ये कल्ाके सच्चे उपासक हैं, क्योंकि ये जीवन और मनुष्य के उपासक हैं । इनमें न तो अति है, न प्रयोग है, न यथार्थ और अयथार्भ क [प्रश्न हे--क्योंकि इनका मस्तिष्क साफ है.। प्रश्न बन कर ; सिद्धान्त - इन्हें भरमाते नहीं, क्योंकि ये लकीर के फक्कीर नहीं हैं। एक दृष्टिकोश ?॥7००००४% को मानते हैं। इसीलिए ये ध्यायाबर? नहीं हैं, घर के लिए लिखते हैँ, अपने लिए लिखते हैं, अपने देश ओर समाज के लिए लिखते हैं।.... ः ० 8 
.. इस संक्रान्तिकाल के उल्लषकन में जब कि विचित्र दोराहे 
आकर कवियों एवं पाठकों को उल्माते हैं--कवि का कर्तव्य जीवन की समीक्षा ओर परोक्षा ही हो, जहाँ उल्मकन का सारा वातावरण समाप्त हो जाता है। इसीलिए उनके सामने “कविता मरती है” (१) का डर. 



हिन्दी कविता और नये कवि-रूप १०३ 

नहों, वे विश्वास से कविता की परंपरा आगे बढ़ा रहें हैं। वह मायूस 
नहीं होते। आकाश में उगते तारों के साथ-साथ वायुयान की ओर भी 
उनकी दृष्टि जाती है, उमड़ते बादलों के अतिरिक्त इंजिन का धुआँ भी 
उन्हें आकर्षित करता है। जीवन के उपकरण प्रेम, इष्या, घृणा, 
सुधार इत्यादि सबों की अभिव्यक्ति वे करते हैं। इसीलिए उनकी भाषा 
ज्ञीवन की गतिशोलता लिए हुए है, इसीलिए वे बढ़े नवीन भी 
लगते हैं... | ः 

. “नये कवि कविता करने, गद्य लिखने और बातचीत के लिए 
अलग ढंग की भाषा नहीं पहचानते | वह ऐसी भाषा लिखता है जो 
बनावटी नहीं होती, कृत्रिम और आडम्बर पूर्ण नहीं होती, स्वाभाविक 
सरल तथा जीवन की गति से ओतप्रोत होती है। नए कवि का 
व्यक्तित्व कविता लिखते समय, बातचीत करते समय और संघर्ष के 
समय भी एक ही होता है |”? क् ्ि 
* ऐसी कविता धारा के अग्रणी निराला हैं, जिसका पूण विकास 
नागाजु न की कविता में हुआ । समस्त नवीन कविता धारा के दीप- 
स्तंभ अभी नागाजु न हैं | इनकी कविता एवं जीवन की संपूर्ण व्याख्या 
करने से आसानी से इस काव्यधारा की रूचियों एवं विकास की 
प्रक्रिय का सही अर्थ समझ में आयेगा ? हिन्दी में इस धारा का 
अनुकरण योग! के नाम पर चल रहा है, वह अयोग' विकृृत 
साहित्य ही है | क् 

| १६४४ | 



प्रगति और प्रयोग 
हिन्दी साहित्य का गत एक दशक का साहित्यिक इति-स 

गणतंत्रोत्तर हिन्दी साहित्य का इतिहास माना जायगा। क्योंकि 
इस महत्वपूण घटना के बाद ही कई एक छोटे बड़े परिवर्तन 
भारतीय जीवन में हुए, पर इतना तो मानना ही पढ़ता है कि 
भारतीय अश्र व्यवस्था या समाज व्यवस्था में कोई ऐसा आमूल 
परिवर्तन, प्रत्यावर्तन या सुधार नहीं हो पाया, जिसका गहरा प्रभाव 
साहित्यिक चिंता धारा पर पड़े बिना नहीं रह सकता है। राष्ट्रीयता के 
चरम बिन्दु के स्पशे एवं गणतंत्र की स्थापना के बाद भी गहरी राष्ट्रीय 
भावना भारतीयों में नहीं आ पाई, क्योंकि गणतंत्र की स्थापना के 
बाद भी जो उपलब्धि आज हे वहीं गणतंत्र नहीं होने से भी हो पाती 
चाहे विदेशी सरकार ही भारत पर अपना शासन स्थापित क्यों न रखती 
फछतः राष्ट्रीयता का स्पष्ट प्रभाव साहित्य पर नहीं पड़ा। [ कुछ एक 
छिट-फुट रचनाओं की बात मैं यहाँ नहीं करता और न राष्ट्रीय जागरण 
के नाम पर संकलित रचनाओं का उल्लेख करना चाहता हूँ।] वरन् 
मेरा ऐसा दृष्टिकोण समस्त हिसम्दी साहित्य की व्यापक उपलब्धि को 
देखकर ही बन पाया है; यही कारण है कि चरित्रों के नये मानदंड 
साहित्य में स्थापित नहीं किये गये, और जो मानवीय मूल्य भावना 
कल तक वर्तमान थी उसमें विशेष अंतर भी दिखाई नहीं पड़ी थी। 

क्योंकि आश्वयंजनक अतिरंजित परिवर्तन हुओ भी नहीं, जो 
साहित्य का विषय बन सके ( कुछ आलोचक देश में हो रहे राष्ट्रीय 
निर्माण कार्य एवं श्रीनेहरू की विदेश नीति को आश्चयजनक परिवर्तन 
मान सकते हैं ) पर यह गणतंत्र की देन नहीं हे, वरन् युद्वोत्तर (०४४ 
»०४० ) नव निर्माण की सामयिक चेष्टा हे, जो हर देश में हो रही है, 
मिसाल के तौर पर रूस, चीन एवं एशिया के अन्यान्य देशों को रखा 
जा सकता हे.। 

पुराने चरित्रों में कुछ ही परिवतन हुए, आमूल परिवतेन नहीं हुए, 
आमूल परिवर्तन को विराढ चेतना शक्ति अथवा आमूल परिवर्तन का 
व्यापक परिणाम ही विराट एवं महान् कृतियों को जन्म दे सकता हे; 
रामायण, कामायनी, तुलसीदास ( निराला ) वेस्टलड इत्यादि महान् 
कृतियों का परिवेश ओर प्रभाव यही बतलाता है। 



प्रगति और प्रयोग १०५, 

काव्य में व्यक्तित्व के इस व्यापक मूल्य के अभाव में खंडित 
व्यक्तित्व की ही अभिव्यक्ति छिटफुट कविताओं में प्रयोग के रूप में 
हो पाई । गणतंत्रोत्तर हिन्दी काव्य वस्तुतः प्रायोगिक हिन्दी काव्य का 
इतिहास माना जायगा । गद्य के क्षेत्र में भी कई प्रकार के प्रयोग हुए 
हैं ओर किये जा रहे हैं, पर सवोाधिक प्रयोग काव्य में हुआ इस प्रयोग 
को आगे बढ़ाते हुए कई एक आलोचकों कवियों ने इस कविताधारा को 
प्रयोगवादी कविता कह दिया, जिसे फिराक गोरखपुरी आदि प्रगतिशील 
कवि “भखमार वाद” भी मानते हैं। *आज तो इस प्रयोग वाद के 
निश्चित दशेन ओर विचार भी बतलाये जा रहे हैं । 

प्रायोगिक काव्य धारा की एक ओर विशेषता रही अधिकाधिक 
संकलनों के रूप में कवि ओर कविता को प्रचारित करना। कृतिपय 
प्रतिभाशाली कवियों ने इस अनुष्ठान में भाग लिया और लेते जा रहे हैं। 
यद्यपि हिन्दी में काव्य संकलनों को प्रकाशित करने की परंपरा बिल- 
कुल नई नहीं है पर इधर कुछ वर्षोंमें सबोधिक रूप से इस ओर 
ध्यान दिया जा रहा है। तारसप्तक, द्वितीय सप्तक, संकेत, रजनी गंधा, 
नई प्रतिभाएँ, +विद्यापति के देश में, राजधानी के कवि, नई कविता, 
विविधा, आदि कृतियों का प्रकाशन बढ़ता ही जा रहा है। उपयुक्त 
कृतियों को देखने के वाद ऐसा लगता है कि दो प्रकार के प्रयोग आज 
हिन्दी में चल रहे हैं-पहला है प्रगतिशील कवियों का प्रयोग और दूसरा 
तथा कथित प्रयोग वादियों का प्रयोग । प्रथम वर्ग के कवि अग॒तिवादी _ 
सिद्धांतों में विश्वास रखते हुए अधिक बोध गंम्य प्रयोग कर रहे हैं। 
उनके प्रतीक, शब्द, अलंकार ओर वातावरण अत्यन्त ही स्पष्ट है। 
प्रगतिशील काव्य परंपरा का यह नवीन विकास, एवं हद्वितीय चरण 
है, जिसमें स्पष्ट रूप से राष्ट्रीय जागरण के बाद की काञ्य उपलब्धियों 
यथा भाव एवं शिल्प का नयापन तथा प्रयोग दिखाई पड़ता है। 

द्वितीय वर्ग के कवि जो आवश्यकता से अधिक प्रयोग की अस्पष्टता 
में विश्वास करते हैं, और प्रयोगवाद के जीवन-इशेन का उदाहरण 
पेश करते हुए केबल मानवीय संवेदना को सहलाना ही कविता में 
यथेष्ट समभते हैं, तथा प्रगतिवाद के बाद प्रयोगवाद को भी साहित्यिक 

१--देखें “जंजीर टूय्ती है” की भूमिका । 

.. २--सं-बेचन, प्रकाशक-प्रगतिशील्ञ लेखक संघ, भागलपुर | 

का 



प्रगति और प्रयोग 
हिन्दी साहित्य का गत एक दशक का साहित्यिक इति स 

गणतंत्रोत्तर हिन्दी साहित्य का इतिहास माना जायगा। क्योंकि 
इस महत्वपूण घटना के बाद ही कई एक छोटे बड़े परिवर्तन 
भारतीय जीवन में हुए, पर इतना तो मानना ही पड़ता है कि 
भारतीय अश्र व्यवस्था या समाज्ञ व्यवस्था में कोई ऐसा आमूल 
परिवर्तन, प्रत्यावर्तन या सुधार नहीं हो पाया, जिसका गहरा प्रभाव 
साहित्यिक चिता धारा पर पड़े बिना नहीं रह सकता है। राष्ट्रीयता के 
चरम बिन्दु के स्पशे एवं गणतंत्र की स्थापना के बाद भी गहरी राष्ट्रीय 
आवना भारतीयों में नहों आ पाई, क्योंकि गणतंत्र की स्थापना के 
बाद भी जो उपलब्धि आज है वही गणतंत्र नहीं होने से भी हो पाती 
चाहे विदेशी सरकार ही भारत पर अपना शासन स्थापित क्यों न रखती 
फरुूत: राष्ट्रीयता का स्पष्ट प्रभाव साहित्य पर नहीं पड़ा। [ कुछ एक 
छिट-फुट रचनाओं की बात मैं यहाँ नहीं करता और न राष्ट्रीय जागरण 
के नाम पर संकलित रचनाओं का उल्लेख करना चाहता हूँ।] वरन् 
मेरा ऐसा दृष्टिकोण समस्त हिस्दी साहित्य की व्यापक उपलब्धि को 
देखकर ही बन पाया है; यही कारण है कि चरित्रों के नये मानदंड 
साहित्य में स्थापित नहीं किये गये, ओर जो मानवीय मूल्य भावना 
कल तक वर्तमान थी उसमें विशेष अंतर भी दिखाई नहीं पड़ी थी। 

क्योंकि आश्वयंजनक अतिरंजित परिवर्तन हुओ भी नहीं, जो 
साहित्य का विषय बन सके ( कुछ आलोचक देश में हो रहे राष्ट्रीय 
निर्माण काय एवं श्रीनेहरू की विदेश नीति को आश्वयंजनक परिवर्तन 
मान सकते हैं ) पर यह गणतंत्र की देन नहीं हे, वरन् युद्धोत्तर (7०४६ 
७०४० ) नव निमोण की स्रामयिक चेष्टा है, जो हर देश में हो रही हे; 
मिसाल के तौर पर रूस, चीन एवं एशिया के अन्यान्य देशों को रखा 
जा सकता है.। 

पुराने चरित्रों में कुछ ही परिवतन हुए, आमूल परिवर्तन नहीं हुए, 
आमूल परिवर्तन को विराट चेतना शक्ति अथवा आसमूल परिवर्तन का 
व्यापक परिणास ही विराट एवं महान् कृतियों को जन्म दे सकता हे; 
रामायण, कामायनी, तुलसीदास ( निराला ) वेस्टलड इत्यादि महाव् 
कृतियों का परिवेश ओर प्रभाव यही बतलाता हे । 



प्रगति और प्रयोग १०५, 

काव्य में व्यक्तित्व के इस व्यापक मूल्य के अभाव में खंडित 
व्यक्तित्व की ही अभिव्यक्ति छिटफुट कविताओं में प्रयोग के रूप में 
हो पाई । गणतंत्रोत्तर हिन्दी काव्य वस्तुत: प्रायोगिक हिन्दी काव्य का 
इतिहास माना जायगा। गय के क्षेत्र में मी कई प्रकार के प्रयोग हुए 
हैं ओर किये जा रहे हैं, पर सवोधिक प्रयोग काव्य में हुआ इस प्रयोग 
को आगे बढ़ाते हुए कई एक आलोचकों कवियों ने इस कविताधारा को 
प्रयोगबादी कविता कह दिया, जिसे फिराक गोरखपुरी आदि प्रगतिशील 
कवि “भखमार वाद” भी मानते हैं। "आज तो इस प्रयोग बाद के 
निश्चित दशेन और विचार भी बतल्ाये जा रहे हैं| 

प्रायोगिक काव्य घारा की एक और विशेषता रही अधिकाधिक 
संकलनों के रूप में कवि ओर कविता को प्रचारित करना। कतिपय 
प्रतिभाशाली कवियों ने इस अनुष्ठान में भाग लिया और लेते जा रहे हैं । 
यद्यपि हिन्दी में काव्य संकलनों को प्रकाशित करने की परंपरा बिल- 
कुल्न- नई नहीं है पर इधर कुछ वर्षों में सर्वाधिक रूप से इस ओर 
ध्यान दिया जा रहा है । तारसप्तक, द्वितीय सप्तक, संकेत, रजनी गंधा, 
नई प्रतिभाएँ,. *विद्यापति के देश में, राजधानी के कवि, नई कविता, 
विविधा, आदि ऋृतियों का प्रकाशन बढ़ता ही जा रहा है। उपयुक्त 
क्ृतियों को देखने के बाद ऐसा लगता है कि दो प्रकार के प्रयोग आज 
हिन्दी में चल रहे हँ-पहला हे प्रगतिशील कवियों का प्रयोग और दूसरा 
तथा कथित प्रयोग वादियों का प्रयोग । प्रथम बर्गे के कवि प्रगतिवादी 
सिद्धांतों में विश्वास रखते हुए अधिक बोध गम्य प्रयोग कर रहे हैं । 
उनके प्रतीक, शब्द, अलंकार और वातावरण अत्यन्त ही स्पष्ट है । 
प्रगतिशील काव्य परंपरा का यह नवीन विकास, एवं द्वितीय चरणां 
है, जिसमें स्पष्ट रूप से राष्ट्रीय जागरण के बाद की काठ्य उपलब्धियों 
यथा भाव एवं शिल्प का नयापन्र तथा प्रयोग दिखाई पड़ता है।.. 
... द्वितीय बे के कबि जो आवश्यकता से अधिक प्रयोग की अस्पष्टतां 
में विश्वास करते हैं, ओर प्रयोगवाद के जीवन-इशेन का उदाहरण 
पेश करते हुए केवल मानवीय संवेदना को सहलाना ही कविता में 
यथेष्ट समभते हैं, तथा प्रगतिवाद के बाद प्रयोगवाद को भी साहित्यिक 
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१--देखें “ज॑जीर दूव्ती है” की भूमिका |. 
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इतिहास में नाम दिलाना चाहते *, उनकी कविताएँ विकृत प्रयोग का 
उदाहरण हैं। “नई . प्रतिभाएँ” काव्य संकलन पर दी गईं सम्मतियों 
एवं भूमिका में क्रशः डा० रामविज्ञास शर्मा एवं प्रकाशचन्द्रगुप्त ने 
भी इन काव्य प्रवृत्तियों का एक वैज्ञानिक अध्ययन प्रस्तुत करते हुए 
अंगति और प्रयोगधारा का पार्थक्य बतल्लाया है। जिसके आधार पर 
इन . कविताओं की प्रष्ठभूमि को अच्छी तरह समझता जा सकता है-- 
#इन कविताओं में अनुभव की वाजगी हे । कवियों ने जो कुछ देखा- 
सेना है, उसे अपने ढज्ग से व्यक्त करने का प्रयास किया है । ये नयी 
प्रतिभाएँ हैं; इसलिए जहाँ-तहाँ अनगढ़पन भी है। कुछ रचनाएँ ऐसे 
प्रयोग हैं जिन्हें समझे होकर कवि पीछे छोड़ आते हैं | लेकिन ये रच 
नाएँ प्रयोगवादी नहीं हैं । इनमें वह निराशा, घुटन ओर कु'ठा-भाषा 
और छन्दों के साथ प्रयोग के नाम पर खिलवाड़--नहीं है जिसे हमारे 
प्रयोगवादी मित्र इस युग की ओर कविता की विशेषता समभते हैं ओर 
ओर जिसे वे “साम्यवादी आतक्ु” से सुरक्षित रखने के लिए उतावले 
दिखाई देते हैं । हर कवि अपने प्रारंभिक जीवन में प्रयोग ही करता है. 
लेकिन वह आज के रूढ़ अथ में प्रयोगवादी नहीं होता | प्रगतिशील 
कवि किस स्वच्छुन्दता से प्रयोग करता है, यह प्रयोगवांदी मित्र इस 
संग्रह में देखें |” । 

प्रयोग के संबन्ध में जो कुछ मेंने लिखा है, उसके आधार पर यही 
निष्कष निकाला जा सकता हे कि आज की प्रयोगशील कविताएं केबल 
प्रथोगवादियों की ही थाती नहीं है ओर न सभो प्रयोग करने वाले 
तथाकथित प्रयोगवादी कवि ही माने जा सकते हे, वस्तुतः बह प्रगतिशील 
काव्यधारा का ही असफल एवं सफल प्रयोगशील कि माना जायगा-- 

(अज्ञेय, डा० भारती इत्यादि असफल प्रयोगशील ओर नागाजुन 
शमशेर आदि की सफल-5प्रगतिवादी, प्रयोगशोल्न कविताओं का 
अंदाजा लगाया जा सकता हे । ) प्रगतिशोल कावे नागाजुन का 
ध्यान बराबर प्रयोग की ओर रहा, इसलिए वे प्रयोगवादियों को संकल- 
नात्मक प्रयोग प्रचार से अलग रह कर भी उत्कृष्ट प्रयोग करते रहे और 
बहु प्रचारित प्रायोगिक जनवादी कवियों में अपना स्थान प्राप्त कर सके 
हैं | उनके निम्नलिखित कथन से भी यह प्रमाणित किया जा सकता है 
कि आज का प्रयोग प्रगतिशील या प्रगतिवादी काव्यघारा का ही अंग है। 
“कविता की नई टेकत्रीक में बिहार के कवि बुरी तरह पिछड़ रहे हैं। 
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कवि कम शिथिल चेतना और फूहड़ शब्द शिल्प का शिकार 
बन रहा हैं ।” 

गत कुछ वर्षों' से इसी प्रयोगवाद को कुछ व्यापक बनाने के लिए 
नवयुवक कवियों का एकद्ल इसे नयी कविता नाम से प्रचारित करने 
लगा है ।* उसका आग्रह हे कि इसे “आधुनिक कविता” भी नहों 
कहा जाय ।* स्पष्ट है कि प्रयोगवाद से नई कविता तक की उनकी 
यात्रा विचित्र, कुस्ठित और अ्रान्त यात्रा रही है ओर वे अज्ञय के 
शब्दां में वस्तुतः “मार्ग के अन्वेषी” ही रहे हैं। मेरा विश्वास है कि 
आगे चल कर “आधुनिक! नाम ही स्वीकृत होगा और प्रगतिवाद को 
प्रयोगशील कविता का एक कुरिठत अंग मानना पड़ेगा। 

 [श्ध्थ६] | 

१--नई कविता--( मासिक पत्र ))--सं० डा० जगदोश गुप्त, 

अल ैल्पना--( जनवरी, १६४६ )--बालकृष्ण राव, .. 
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कल्ना का जीवन मनोविज्ञान की आत्मा पर आधारित है। अगर 

कला सनोविज्ञान का विश्लेषण नहीं कर सकती, तो उसे सही फल्ञा 
नहीं कह सकते । आप किसी भी महान लेखक को ले--शेक्सपीयर, 
बनोडंशा, वाल्मीकि, प्रेमचन्दर सभी मानव मनोविज्ञान के पंडित थे, 
(स्वाभाविक अर्थ में) जब जब कलाकार सचमुच शुद्ध कला की सृष्टि करने 
लग गया है, तब तब उस में सूत््म अश्लीलता तो आ ही गई है, जिसे हम 
अश्लील नहीं कह सकते | किन्तु मनोविज्ञान के सत्य का मांगे त्याग 
कर जब कलाकार एक ऐसी नग्नता का प्रचार करने लग जाता है, जो 
मनोविज्ञान की भूमि में ऊबड़-खाबड़ जमीन की तरह दिखाई पढ़ने 
लग जाती है, तब उसे हम अश्लोल ही कहेंगे | 

आज के युग में प्रगतिशीलता को लोग अश्लीलता सममने लगे 
हैं। कतिपय प्रगतिशील लेखक भी इससे बुरी तरह प्रभावित हैं। 
प्रगतिबाद कुछ अंश तक अश्लीत्नता का प्र॒ष्ठ-पोषक है--जहाँ तक 
उसका सम्बन्ध मनोविज्ञान से हे उसका काम केवल समाज की 
बुराइयों का प्रद्शोन कर उसके निर्माण का सारे खोजना हे; किन्तु 
उसके अनुगामी जो गलती करते हैं, बिना सममे बूके उसका प्रदशन 
उल्टी दिशा में करते हैं। अश्लोलता को लक्ष्य कर एकबार कहानीकार 
यशपाल ने कहा था--“/लेखक ग्रधानतः दो कारणों से अपनी रचनाओं 
में अश्लीलता लाता है। प्रथम यह कि बह पाठक के मस्तिष्क को 
कैपचर कर सके, द्वितीय यह कि वह समाज की विकृृतियों को उघार 
कर रकखे और तत्सबन्धी उसकी रचना का परिमाजेन करे |” 

श्री यशपाल का प्रथम कथन ही आज के अधिकांश हिन्दी 
उपन्यासों एवं कहानियों के लिये सत्य है। उनकी नग्नता सामाजिक 
नग्नता नहीं है। वे पाठकों को भटकाते हैं, ताकि उनकी दुर्बोधता उन्हें 
अखिद्ध कर सके । इल्ाचन्द्र जोशी की पर्दे की रानी? को अन्तरचेतनावाद 
का प्रतीक माना जाता है। उसमें अन्तश्वेतनावाद क्या है ९--यौन 
अठप्ति की घुटन । जोशी जी ने चाहे जो कुछ सोचकर लिखा हो पर. 
कलोकंति क्या कहती है ? वह सध्यवर्ग की घोर आर्थिक ओर सामा- 
जिक विषमता को दिखातो है। वह मध्यवर्गी युवकों का निरुद्देश्य 
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जीवन बताती है |"४/४*००- उसने अपने पात्रों को, जैसे वे हैं, बैसे ही 
बने रहने की इच्छा की है यह उसके अन्तश्चेतवावाद की भूल है-- 
वह हैँ समाज को बदलो मत, वह तो ऐसा ही रहेगा, जिसे बच्चन ने 
कभी माना था--जग बदलेगा किन्तु न जीवन ।” वरग संघर्ष के विरोध 
के लिये लेखक ने अपसे पात्रों के लिये मनोविज्ञान छा आधार लेकर 
एक न्याय खड़ा करने का यत्न किया है, किन्तु वह असफल हुआ 
हे । यह तो एक विक्कत मनुष्य का ही चित्रण है. ओर इसे 
हमें व्यक्ति के वेचित्यवाद के अन्तर्गत रखना चाहिये | 

इसी वेचित्र्यवाद का, परिचय “अज्ञेय' एवं जैनेन्द्र के उपन्यासों में 
हमें मिलता है। डा० देवराज्ञ के पथ की खोज” और पधर्मवीर भारती 
के गुनाहों का देवता में भी हमें इसका अच्छा उदाहरण मिलता है। 
सम्पूर्ण मनोवज्ञानिक उपन्यास इससे आक्रांत है। सामाजिक नग्नता 
का मनोवैज्ञानिक विश्लेषण हमें यशपाल, अम्नतराय, रांगेय राघव) 
 अश्क' इत्यादि की कृतियों में मित्रता है । 

प्रगतिवादी साहित्य के साथ यशपाल का दूसरा कथन लागू होता है 
यशपाल ने प्रमचन्द के बाद समाज को अपने यथार्थवादी उपन्यास 
दिये। उनमें वसा ही रोमांसवाद अपनी कलक देता रहा, जैसा कुछ 
कुछ गोर्की में हमें प्राप्त होता है । यशपाल को योनवादी कहकर उसपर 
आत्तेप लगाये गये हैं, जो व्यू हैं यशपात्र ने यथार्थ वर्णन में योन 
सम्बन्धों को बिक्रत करने वाले दशनों का चित्रण किया है । 

अन्तर्चेतनावाद और प्रगतिवाद के इस सूक्ष्म अन्तर को न समझ 
सकने के कारण प्रगतिवाद पर आलोचकों द्वारा यदा--कदा यह भी 
आक्षेप होता आया है--“मनोविज्ञान के नाम पर प्रगतिवाद मानव के 
देवत्व को ठुकरा कर उसके पशुत्व की छिपी काम वासना को 
उभारता है ।” 

ऐसे प्रश्न उन लेखकों ओर विद्वानों की ओर से ही किये जाते हैं, 
जो किसी न किसी रूप में 'कला कल्ला के लिये! इत्यादि परिभाषाओं से 
प्रभावित हैं तथा प्रगतिवाद के विरुद आँखें मूँ द्कर केवल रोष प्रगढ 
करते हैं। द्वघ से आक्रांत ये लेखक प्रगतिवादी लेखकों को अपने से 
होन समभते हैं एवं उनके सतसाहित्य का अध्ययन न करने के कारण 
कतिपय उछखंलताबादी साहित्यिकों की विज्षिप्त रचना का उदाहरण 
देते नहीं थकते ( फलतः श्री भगवतों चरण वसा के उपन्यातों को 
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प्रगतिवादी उपन्यास कहा जाता है, पंत, ओर दिनकर को प्रंगतिवादी 
कवि माना जाता है ) जिन सभी रचनाओं को प्रगतिवादी आलोचक 
सब श्री शिवदान सिंह चौहान, प्रकाशचन्द्र गुप्त, अमृतराय, रामविलास 
शर्मा, रांगेय राघव इत्यादि ने नग्न एवं प्रतिक्रियाशील स्राहित्य की 
संज्ञा दी है ओर जो कभी भी प्रगतिवाद को सच्ची परिभाषा के अन्तगंत 
खपती नहीं है । 

. परन्तु नग्नतावाद का यह नाटक प्रगतिवादी खाहित्य के किसी 
भी रंगमंच पर स्थान न पा सका ओर जब चारों ओर से उसपर व्यंग 
बाणों की वर्षो होने लगी ( क्योंकि वह असामाजिक है ) तब उसने 
अपनी एक नवीन नग्न प्रधान प्रयोगवादी धारा को जन्म देना चाहा 
जिसके प्रधान गुरू हैं--फ्रायड, युग ओर एडलर जैसे मनोवैज्ञानिक 
ओर उनकी निधि हैं साहित्य का वह कूड़ा-करकठ जिसमें अधिक से 
अधिक योन भावना और मांसलता हे । 

मेरे तो निजी विचार इस सम्बन्ध में यही हैं कि इस धारा ने 
हिन्दी साहित्य में जन्म लेकर प्रगतिवाद का बहुत उपकार किया है 
कम से कम प्रगतिवादी साहित्य के नाम पर उत्पन्न होने वाले कोढ़ को 
किसी एक धारा में स्थान तो मित्रा । आशा हे कि प्रगतिवादों साहित्य 
अधिक उज्जवल, स्वस्थ ओर सबल्न मार्ग पार कर साहित्य के लिए 
प्रकाश स्तम्भ का काय करेगा । 

[१६४७ | 
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युद्धोत्रकालीन हिन्दी साहित्य 
द्वितीय विश्वयुद्ध सम्पूर्ण विश्व साहित्य के इतिहास में अपना स्थान 

रखता हे; क्योंकि इसका व्यापक प्रभाव सभी साहित्य पर पड़ा । भारतोय 
साहित्य, विशेष रूप से हिन्दी-साहित्य, युद्धोत्तरमालोन एवं समकालीन 
युद्ध साहित्य के अनुकरण और प्रभाव का एक नमूना बन गया । इसका 
एक मात्र कारण था, भारतीय . लेखकों की युद्ध जनित विभीषिका की 
अनभिज्ञता, (क्योंकि युद्ध भारतीय भूमि पर नहीं हो रहा था, ताकि 
उस अनुभव से ये लेखक प्रत्यक्ष लाभ उठा सकते ) पर इस युद्ध का 
प्रभाव आर्थिक स्थिति पर अवश्य प्रत्यज्ञ और गहरा पड़ा, जिसने 
हमारे साहित्य को बहुत कुछ बनाया ओर बिगाड़ा। युद्ध समाप्त होने 
के कुछ पू बंगाल में भयंकर अकाल पड़ा, देशव्यापी राष्ट्रीय क्रान्ति 
हुई (१६४२ की कान्ति), युद्ध की समाप्ति के तुरत बाद ही, सन १६४६ 
में देश के ट्ुुकड़े-टुकड़े कर दिये गये, लाखों नर-नारियों के निर्दोष 
प्राणों की बलि चढ़ा दी गई-यह मर्यकर ट्रेजेंडी संभवतः विश्वर॒तिहास 
में बेसिसाल घटना है। आगे चलकर हमें सन १६४७ में आजादी मित्नी 
ओर उसके बाद भी कुछ छोटी-बड़ी घटनाएँ ऐसी होती ही रहीं, जिसने 
सम्पूर्ण युग-मानव को ऋरमोर दिया। स्पष्टतः लेखक भी इससे अछूता 
नहीं रह सकता था, क्योंकि वह अन्ततः एक मनुष्य है। परिणामस्वरूप 
एक अनास्था? ओर “निराशा', 'करने” ओर “नहीं करने” की भावना 
व्याप्त हो गयी । जीवन के प्रति 'विश्वासः और गहरी सुनहल्ली आशा 
को भी आजादी की भूठी उपलब्धियों से एक झटका लगा। इस मान- 
सिंक हलचल ओर कायसंकुज्ञ जीवन-यापन की समस्याएँ दिनोंदिन 
इतनी भयंकर होने लगीं कि मानव का व्यक्तित्व टुकड़े-टुकड़े हो गया 
अथोत् वह एक कांच का साधारण टुकड़ा साबित हुआ, जिस पर 
सबों की छाया आसानी से देखी जा सकती है, पर रह्ढ किसी का 
नहीं चढ़ता। इससे ही मानसिक उल्रकल और कुण्ठाओं का जन्म 
हुआ । मनुष्य के श्राचीन जन्म जात संस्कार बदलने लगे, क्योंकि परि- 
स्थितियाँ बदलने लगीं | फलतः उसके “मूल्यों का विधटन” होने लगा । 
इस विधढन का प्रभाव कम-वेश जीवन पर तो पड़ा ही, साहित्यिक 
कृतियों पर भी पड़ा हे, इसीलिए आज साहित्य में गत्यवरोध? के 
प्रश्न मुखर हो उठे हैं | हा 
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उपथु क्त ऐतिहासिक प्रष्ठभूमि के आधार पर हम हिन्दी साहित्य को 
भी परख सकते हैं। शी आ आकी 

- प्रसाद, प्रेमचन्द की म्त्यु के बाद विभिन्न धाराओं में हिन्दी साहित्य 

बेँट गया । विभिन्न वाद और विभिन्न स्कूलों का जन्म हुआ | कुछ-एक 
क्ृतियाँ उपन्यास साहित्य में भी सामने आई'। जेनेन्द्र की 'झुनीता! 
( हालांकि इसका प्रकाशन प्रेमचन्द् के समय में ही हो गया था; पर 
व्यापक प्रभाव उनकी मृत्यु के बाद हुआ ) अज्ञेय का शेखर इत्यादि । 

कविता के चेन्र में भी कुछ फुटकर रचनाएँ सामने आईं अवश्य, पर 

'गोदान' और “'कामायनी' ने जिस साहित्यिक मूल्य की स्थापना करा 
दी थी, उससे अधिक आगे बढ़ कर कोई भी कृति अपना स्थान नहीं 

बना सकी | कुल मिलाकर इतना मानना ही पड़ता है कि. साहित्यिक 

शिल्प और पच्चीकारी में उस समय वृद्धि हो पाईइं--रचना का व्यापक 

प्रभाव और ठोस व्यक्तित्व समाप्त हो गया। द्निकर का कुरुक्षेन्र', 
रांगेय राघव का “अजेय खंडहर', नागाजु न की व्यंगात्मक कविताएं , 
गिरजाकुमार माथुर, अज्ञेय का त्रयोग इत्यादि ऐसी ही ऋृतियाँ हैं। 

, काव्य के क्षेत्र में गद्यकार अश्क! का प्रयास बड़ा सबलल ओर ठोस है, 

जो शिल्प और पश्चीकारी के बाह्याडम्बर से ऊपर उठी हुईं युग की मह- 
त्वपूर्ण रचना है ( देखें अश्क के खंड काव्य-चाँदनी रात ओर अजगर, 
बरगद की बेटी इत्यादि ), पर उन क्ृतियों को अबतक उचित मान्यता 

आलोचकों ने नहीं दी है। संभवतः इसकी ओर आलोचकों का ध्यान 
गया ही नहीं । ; द 

.. इसी बीच प्रगतिवादी-अयोगवादी धारा के रूप में साहित्यिक 
मूल्यों का मूल्यांकन हीने लगा, जो बरबस विभिन्न दृष्टिकोण से सोचने 
को वाध्य करने लगा। सबल जनवादी दृष्टिकोशवाले साहित्यकारों ने 
भी मात्र वैचारिक सफरणा के अलावा श्रेष्ठ कल्नात्मक ओर विराट 

क्ृतियाँ हमें नहीं दीं, जिसमें संपूर्ण युग का रेखाचित्र, मानवीय मे, 
बेदना ओर आशा, निराशा की अभिव्यक्ति हो, ओर जो मद्दाकाव्यात्मक 
गरिमा से भी संभवतः समन्वित हो सके | यशपाल, राहुल, अम्नतराय, 
मैरव प्रसाद गुप्त, प्रश्वति साहित्यकारों का प्रयास कुछ ऐसा ही रहा हैं। 
केबल नागाजु न ने कुछ-एक ग्रामीण एवं जनवादी ताजगी देते हुए गद्य 
ओर पद्य दोनों में समान रूप से प्रेमचन्द की परंपरा में नवीन हस्ताक्षर 

अवश्य किये, जैनेन्द्र, अशेय- पंत, नवीन इत्यादि पुराना खेल 
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ही खेलते रहे हैं--लगता है. जैसे कि इनके लिए दुनियाँ बदली ही 
नहीं, इतना सब कुछ हुआ पर कुछ हुआ ही नहीं। नाव्य साहित्य में 
मात्र अश्क ने यथाभ के कुछ अच्छे ओर तीखे चित्न उपस्थित किए हैं, 
जो सराहनीय भी हैं ओर स्थिर भी । कहानी साहित्य की भी यही स्थिति 
रही है। कुज्न मिलाकर युद्वोत्तर हिन्दी साहित्य का विकास हिन्दी 
साहित्य के शिल्प का विछास है । 

कुछ विकास तो बढ़े उपयोगी सिद्ध हुए, जेसे कि रेडियो-नाव्य- 
शिल्प, रिपोताज, स्केच, संस्मरण, निबंध इत्यादि लिखने की नवीन 
प्रणाली का उत्तरोत्त विकास। आज्ोचात्मक साहित्य में डा० हजारी 
प्रसाद द्विवेदी गवेषण और खोज के मांग में शुक्ल की परम्परा को 
बढ़ाते रहे हैं और जो खोज उन्होंने की है, वह महत्वपूर्ण है | डा[८ 
रामविलास शमी एवं श्री शिवदान जो ने आलोचनात्मक चिन्तन में 
योगदान देते हुए हमें सोचने का नवीन मांग दिया। डाक्टर नरेन्द्र 
जी ठोस शाख्रोय सिद्धांतों को स्थापित कर नवीन आल्नोचना-शाख्र 
का निर्माण कर रहे हैं । 

द [ १६४१ ] 
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हिजिन्द्र-गोष्ठी& में बड़ी गरमागरमी रही। कुछ इस स्वाभाविक 
ढंग से चल पड़ी कि कुछ समझ में नहीं आया | मैंने अपनी ओर से 
उत्तर भी कुछ ऐसा दिया जिसे में सोचकर तो नहीं ही दे सकता था, 
पर अब सोचता हूँ तो बह कुछ सत्य सा ही प्रतीत होता है । 

बहस हो रही थी कि कुशवाहा छान््त के डउपन्यासों की जिवनी 
अधिक बिक्री होती है, उतती प्र मचन्द ओर अज्ञ य के उपन्यासों की 
क्यों नहीं होती ? यद्यपि प्रेमचन्द, जेनेन्द्र आदि बहुत अधिक प्रवारित 
एवं सम्मानित हो चुके हैं। इधर-उधर ताका-मांका, कुछ सोचकर देखा 
तो पता चला कि कुशवाहा कासन््त के उपन्यास केवल उन्हीं लोगों के 
बीच अधिक चलते हैं, जो साहित्य के ज्ञान से कोर्सों परे हैं अथवा 
यों कहा जाये कि जिन्हें मात्र कुड् शब्द जोड़ना ओर लिखना आता 
है। अब एक प्रश्न ओर उठता है कि इस प्रकार शब्द जोड़ जोड़ कर 
प्रेमचन्द, ओर अज्ञय क्यों नहीं पढ़े जाते ? कया उनमें मनो- 
रंजन नहीं ? इन प्रश्नों के उत्तर के लिये देखना होगा कि मनुष्य में 
दो ही प्रकार की भूख सबसे अधिक हे-पेट की और सेक्स की | 
प्रेमचन्द के उपन्यासों में दोनों का समन्वय है । वह पाठकों को नशा 
पिल्षाता नहीं, नशे में डूबे लोगों को जगावा है। यही कारण हैं कि 
उसका असर उनलोगों पर अधिक होता है जो बोडिक दृष्टि से ऊपर 
ठे हुए हैं, ओर जिनका स्तर इतना उठा हुआ नहीं है, वे कुशवाहा 

कान्त से प्रभावित हैं | कोई कोई यह मानते हैँ कि कुशवाहा कान्न्त में 
सेक्स की समस्या अधिक है, इसलिये लोग उसे अधिक पढ़ते हैं । पर 
क्या लोकिक जीवन ( ४०८४ंट्थों ॥6 ) में सेक्स की समस्या इतनी 
अधिक तीज्र है, में तो इसे नहीं मानता | अगर कोई मानते भी हैं तो 
जैनेन्द्र, अजय, जोशी के उपन्यास उसी पेमाने पर पढ़े जाने चाहिये, 
जितना कि कुशवाहा कान््त के उपन्यास | पर वास्तव में यह भरी नहीं 
हे । यहां भी उसी बोद्धिकता एवं उच्चता का प्रश्न आता है| इस संबंध 
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8 कविवर रामेश्वर का 'दिजेन्द्र! के नाम पर स्थापित भागलपुर की एक 
_ साहित्यिक-गोष्ठी । 
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में झुक शा! की यह बात याद हो आती हे कि जैसे जेसे मनुष्य का 
विकास होता जायगा, उसकी सेक्ल की समस्या कम होती जायगी। 
सम्भवतः इसीलिए उच्चस्तर के पाठकों को कुशवाहा कान््त की क्ृतियां 
रुचती नहों । सम्भवत: इसीलिए जोशी, अज्ञ य आदि के उपन्यासों के 
प्रति भी पाठकों का उतना अकषश नहीं है जितना कि प्रेमचंद के उप- 
न्यासों के प्रति । इसके और भी कारण हँ--कथानक की व्यक्तिगत 
कल्पनाशीलता, जो कुशवाहाकान्त, अज्ञेय, जेनेन्द्र में कुछ शिष्ठता के 
साथ मुझे एक सी ही दिखाई देती है, क्योंकि व्यक्तिगत कल्पनाशीलता 
जब प्रत्यक्ष को यूमि पर आती है तो पाठक में जो कुछ आलोचक छिपा 
रहता है, वह उसे काट देता हे । उम्र के अछुसार ये चीजें बढ़ती जाती 
हैं। फलतः वह गम्भीरता ओर प्रत्यक्ष की ओर दोड़ता है । 

पर जिस दिन हिन्दी के सभी पाठक पूण शिक्षित हो जायेंगे, उस 
दिन मात्र प्रेमचंद ऐसे कलाकारों की प्रत्यक्षवादी रचनाएँ हीं पढ़ी 
जायंगो--अश्लेय ओर जोशी की कृतियां आज्मारियों में सजा दी 
जायंगी ओर कुशवाहाकान्त तथा इस प्रकार के अन्य लेखकों की रच- 
नाएँ जला ढो जाएँगी । द 

द [ १६४४ ] 



कहानी 
कहानी पर कुछ भी लिखने के पूव एक प्रश्त सामने आ खड़ा होता 

है कि कहानी हम किसे कहते हैं ? वह अपने आप में कया कोई चीज 
थी है ? ओर तब वरबस कहानी के काये ओर कारण दोनों पर हमारा 
ध्यान चला जाता हे। वस्तुत: इस चिंतन के फलस्वरूप जो कुछ भी 
बन पाता है वह एक परिभाषा हो जाती हे । कह्ाानों शब्द की उत्पत्ति 
का मूल लोग 'कथानिका', कथानक या आख्यायिका से बतलाते हैं । 
वस्तुतः कहानी में कभ्ानक होना तो आवश्यक ही होता है । संस्कृत 
पुराणों में भी इस सम्बन्ध में यदा क॒दा चर्चा रही हे। किन्तु आज 
जिस अभश् में हम कहानी का व्यवहार करते हैं, वह परम्परा से कम 
प्रभाव” से अधिक प्रभावित है; और वह प्रभाव है अंग्रेज़ी साहित्य 
का । अंग्रेजी में कहानी को स्टोरी! ( &०9> ) कह कर पुकारते हैं । 
कोष-अभथे ( 2 ग्रगठप॑टव मब्ापबााएट 07 बाा<टवे०६४ ) एक एऐति- 

हासिक इतिवृत्तात्मक बन । भारतीय वाडस्य में प्रयुक्त आख्यायिका 
शब्द का भी वही अर्थ हे। परिभाषाएंँ बनती रही, नामकरण होता 
रहा-हमारे यहाँ भी विदेशों में भी, जेसे [४०]०, ४[2००६४०, ६०८; 

००४०४, 7०४०, नीतिकथा, दृष्टान्तकथा, कल्पितकथा इत्यादि । 

लेकिन इतने से तो हम नहीं समझ पाये ओर न पकड़ ही पाये कि 
बस्तुतः इतनी साहित्यिक प्रवृत्तियों के बीच कहानी हम कहें किसे ? 
वह क्या अधार हे जिसपर रखते ही कहानी फोरन पहचानी 
जा सके । द 

एडगर एलन पो, वेल्स, हडसन, प्रेमचन्द, अश् य, जेनेन्द्र, यशपांत्र 
रामविज्ञास शर्मी, शिवदान सिंह सभी कोई कुछ जोड़ घटा कर एक 
ही बात कह जाते हैं जो मेरे शब्दों में-जिस प्रकार किरण की रोशनी 
में धूल्िकण दिखाई पड़ता हैं, उसी प्रकार कहानियाँ जीवन के छोदे-छोटे 
परमाणु ( कण ) हैं जो एक मोठी पोथी भी हो सकती हे अथवा सम्पा- 
दकों को मांग पर कुछ पंक्तियों में भी समाप्त की जा सकती है | किन्तु 
अपने आप में कहाना बहुत जानदार होनी चाहिए, उसमें कहानीपन 
हो ओर सबसे बड़ी शत्त यह है --“कथा-साहित्य हमारे व्यक्तिगत 
ओर समाजिक जीवन की समस्याओं को परस्पर समाज सम्बन्धों में 
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पड़कर जीवन बिताने के माध्यम से हल करने का एक विशेष प्रकाए 
का कलात्मक रूपविधान है।” उपयुक्त परिभाषा, जो मैंने दी वह, 
साहित्य का कुछ स्व साधारण गुण-सा प्रतीत होता है जो संभवत: 
कहानी की अपनी खतनन््त्र सत्ता का द्योतक न मानकर काठा जा सक्रे । 
यह तके-प्रणाल्ी ओर संशयात्मकता ही साहित्य की विभिन्न प्रवृत्तियों 
की भिन्नता का प्रद्शन कर देती है-- 

एकाँकी क्या कहानी नहीं? जीवन का चित्रण तो वह 
भी है ? एकांकी में जो हे वह कहानी में है ओर कहानो में जो 
है वह एकांकी में, किन्तु कुछ सुधार के साथ । पढकांकों मुख्यतः 
अभिनय एवं रंगमंच के लिए लिखा जाता है, कहानी पढ़ने के 
लिये | कहानी का रंगमंच जनता का हृदय है, एकांकी का रंगमंच 
अभिनय है। कहानी में लेखक अपनी ओर से बहुत कुछ कहता है, बाज 
बाज कहानियाँ इसीलिये प्रचार से विक्ृत हो जाती हैं, किंतु एकांकी में 
अपनी ओर से लेखक कुछ नहीं कहता, उसकी जबान पर वहाँ ताला 
पड़ा रहता है । 

निबन्ध और कहानी में क्या अन्तर हे यह भी आप जानना ही 
चाहेँगे। वर्य विषय पर जोर देना और व्यक्तिगत विचारों का बाहुलय 
निबन्ध में रहता है, कहानियाँ अपने में कथानक के सहारे चलती हैं, 
लेखक का व्यक्तित्व गोण हो जाता है। कहानी तो बस लगती है जैसे 
जीवन पढ़ रहा हँ--अतीत, वर्तमान या भविष्य निबन्धों में यह चित्ना- 
त्मकता एक तो आ ही नहीं सकती, अगर आयेगी भी तो वरण्ये-विषय 
काफूर हो जायगा | क् 

कहानी और उपन्यास को बहुत दिनों तक लोग एक ही तरह की 
. चीज मानते रहे--“कहानी उपन्यास का संक्षित संस्करण है ।” किंतु 

श्री नन््ददुलारे वाजपेयी कहते हैं--उपन्यास में देशकाल ओर चरित्र 
आते हैं साध्य बनकर, किन्तु कहानी में इतना स्थांन कहाँ कि देश, 
काल ओर चरित्र की स्वतंत्र व्यख्या की जा सके । वहाँ तो किसी असा- 
धारण परिस्थिति में किसी असाधारण परिणाम की ओर जानेवाली 
घटनाएँ और पात्र रहा करते हैं [” मो क् 

बहुत से लोग|रिपोर्ताज, रेखाचित्र और कहानी में अन्दर नहीं 
मानते । वस्तुतः ये तीनों कला-प्रकार एक दूसरे से समता रखते हुए 
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भी भिन्न हैं। रिपोतोज में भी एक कहानी अवश्य रहती है पर कहानी 
का समाधान नहीं । उसमें नाटकीयता, चरित्र-चित्रण, गीतात्मकता सब्रों 
का स्थान है किंतु अनिवाय नहीं; अनिवाये हे उसमें सत्य घटना । 
रिपोर्ताज़ सत्य घटनाओं के आधार पर आधारित हो । 

४रेखा चित्रकार एक ऐसा कलाकार है जो अपने परि पाश्विक जीवन 
की वास्तविकता के किसी अद्भ को-पशु, पक्षी, वृद्द, इमारत, खण्डहर, 
स्री, पुरुष, स्थान, गाँव, मुहल्ला, नगर आदि किसी भ्री जड़ अथवा 
चेतन वस्तु को एक-चित्रऋर के समान अंकित करता है । 

। अन्तर अन्य कल्ा-अकारों से कहानी छा हे। परन्तु कहानी 
अपने आप में स्वतन्त्र वस्तु हैं । द 

एक प्रश्न पुनः उठता है कि वह कोन सी वस्तु हे जो कहानी को 
अपने आप में स्वतन्त्र बना देती है ? यहीं पर कहानी की अपनी विशे- 
षताओं एवं उसकी बनावट के सूल दत्वों की याद आतो हू ९ ग्रेमचन्द् 
के अनसार कहानी में छः तत्व माने गये हँ-कथा वस्तु ( 208६ » पात्र 
कथोपकथन, वातावरण, शल्ी, उद्द श्य 

आरम्भ से अन्त तक कथावस्तु स्वाभाविक ओर सत्य हो। पात्र 
कम हों किन्तु आरम्भ से अन्त तक प्रधान पात्र का रहना आवश्यक 
होता है । कथोपकथन स्वाभाविक ओर सजीव के साथ-साथ, यथार्थ 
भी हो ओर पात्रों के चरित्र एवं मानव चरित्र का विश्लेषण भी करें। 
कहानी का वातावरण देश काल परिस्थिति के समावेश के साथ स्वा- 
भाविक भी हो । छहानी की शत्षी यों तो सभी लेखकों की भिन्न-भिन्न 
होती है परन्तु उसकी एक “कॉमन? शेली अवश्य हो जिससे कि आरम्भ 
प्रसार ओर अंत तीनों में सामज्जस्य प्रतीत होता हो। भाषा, वाक़य- 
विन्यास, उक्कियाँ इत्यादि संतुलित हों। चरित्र-चित्रणु के लिए यहाँ 
उतना स्थान तो नहीं है फिर भी जहॉाँ--कहीं कहानीकार चरित्र-वित्नण 
करेगा उसकी इतनी अणालियाँ हो सकती हैं--(१) वर्णुनात्मक (२) 
सांकेतिक (३) घटनात्मक (४) कथोपकथन | कहानी के लिए इतना 
तत्व तो माना गया है परन्तु आज की कहानियाँ केबल एक तत्व के 
आधार पर भी खड़ी रह सकती हैं । पं० नन््द॒दुलारे वाजपेयी ने 'जोवन 
सम या उदश्य ही को कहानी का ग्राए” माना है ओर कथानक 
को आण स्थापक शरीर। तीसरा तत्व बह नहीं मानते। आज 
अंग्रेजी साहित्य में भी कुछ इसी प्रकार की मान्यताएँ अचल्ित हैं। 



कहानी क् रे ११९ 

किन्तु, क्या उपयु क्त मान्यताओं को न मानकर कहानी में कोई दोष भी 
आजा सकता है ? संभवत: इसका उत्तर नहीं हो दिया जा सकता है | 
नहीं, इसलिये छि कहानी में दोष आना कुछ तो पाठकों और आतो- 
चकों के विचारों पर निभेर हे ओर नी लेखक की अपनी 
ग्यता पर ! कहानी में साधारणवया दोष तभी आ जाता है जब बह 

युग-जीवन से कट कर एक अजीब सी चीज हो जाती है । वह पाठक 
को न तो संतुष्ट कर पाती है ओर न उसमें स्वाभाविऊता ही रहती है | 
जेसे लगता है कि कुड विरोध हे, या शिथिल्ता आ गई है, बलातू क 
नियाँ किसी दिशा की ओर ढकेल्ली जा रही है । कहीं-कही वह वाद! 
या बिचारों से प्रभावित कहानी की संज्ञा से विमुख होने लग जाती 
पर कहानी की सफलता तो मिस्टर एडगर एलन पो के शब्दों में उसकी 
पृ०बाफ में हे। “कहानी ऐसी होनी चाहिये”, प्रेमचंद कहते हैं, 
“जिसे पढ़ने के बाद पाठकों को किसी कमी का अनुभव न हो |? 

कहानी में शीषक का भी स्थान प्रधान है। शीषक साधारणतया 
कहानी का उद्द श्य बृतलाये, इसलिए शीषक का नामकरण कहानी री 
सीमा में होना चाहिए, जेसे--(() कहानी के मुख्य आइश या पात्र के. 
सास पर (२) मुख्य पात्रों के गु्शोपर (३) कहानी के उद श्य पर (४) 
प्रेम संबंधी दांतों पर (५) वातावरण पर ओर (६) परिणाम पर | 

आज कहानी के कई रूप हो गये हैं--कहानी, छोटीकहानी, लघु 
कथा इत्यादि | कहानी में कुछ घटनाएं हो सकती हैं, छोटी कहानी 
में एक से अधिक घटना नहीं हो सकती, कभ्ी-क्रमी वह घटनाहीन 
विश्लेषण मात्र हो जा सकती है। लघुकभा में चिन्तन दृश्टान्त बन 
कर आते हैं, जो बोद्धिह ओर नेतिक के साथ-साथ यथाय और 
आदश भी हैं । 

.... कहानी की लेखन प्रणालियां भी बढ़ती जा रही हैँ--(१) बणु- 
नात्मक या ऐतिहासिक (२) आत्मचरित्रग्णाली (३) पत्रअणाली (४) 
डायरी-अशाली (५) कश्रोपकथन (६) स्वप्न | 

जीवन का सभी अज्छ कहानी का विषय बन सकता हू ककेन्तु : 
_ विशेषरूप से हिन्दी में इन अंगों के वन की प्रधानता है 

१ सुखान्त या दुखान्त 
२ जासूसी (लोमहषक घटनाओं का वर्णुन) 
३ प्रम-कहानी 
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साहस प्रधान बालकोपयोगी 
स्केच अथवा शब्द-चित्र; चरित्र चित्रण प्रधान 
अन्योक्ति प्रधान 
हास्य प्रधान 
सेक्स प्रधान 
यथाथवादी 

दूसरा वर्गीकरण यों भी हो सकता हे--(१) घटना प्रधान (२) पात्र 
प्रधान (३) काल प्रधान | 

कहानी का असर सभी कला में अभिवाय हे और इसका अनिवाये 
होना कुछ साथक भी प्रतीत होता है। साथेर इसलिये कि मनुष्य की 
सभ्यता के साथ-साथ इसका जन्म हुआ । डा० हजारी प्रसाद हिवेदी ने 
थी लिखा है”““यह सभ्यता के साथ ताज मिलाकर चल्नने का प्रयास 
है । जब कभी मनुष्य ने किसी को किसी स्थान, घढना या देश-काल 
का वृत्तांत सुनाया होगा, वह कया स्वय॑ अपने आप में कहानी नहीं 
थी ९ पत्रों द्वारा जब मनुष्य ने अपने देश, परिवार और गांव का हाल 
लिखा होगा, उस समय कहानी उंगलियों के बल चलने की चेष्ठा कर 
रही होगी ओर तब नानी की कहानी से परंपरा अहण करती हुई कहानी _ 
ने साहित्य का रूप घारण किया होगा ।” साहित्य में प्रभम-प्रथम वह 
कविताका रूप अहण कर सकी । इसीलिये पद्य, महाकाग्य, खण्डकाव्य, 
पुराण, बीर काव्य, प्रगीत इत्यादि का आधार कहानी ही हे। गद्य-युग 
ओर आज के मशीन-युग में उसकी कला अधिक निखरने लग गयी है। 

[ १६४४७ ] 
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तमान हिन्दी कहानी और भविष्य 
हमने प्रेमचन्द्-पुण्य तिथि के अवसर पर प्रश्न उठाया था कि क्या 

आज हिन्दी का प्रेमचन्द जन्म ले सका है ९ अथवा, कया हम अपने 
आप में उतनो बड़ी प्रतिभा को जन्म दे सके हैं? आज के कहानी 
साहित्य का कया मूल्य है ९ क्यों कहानियाँ लिखीं जांय ९ क्यों पुराने 
प्रश्न, नये प्रश्नों को छिगा कर, उठाये ज्ञांय ? इत्यादि । इन प्रश्नों का 
उत्तर कुछ शब्दां में, यही दिया जा सकता है--“सावकालीन और 
सावंभोम महत्त्व की दृष्टि से हिन्दी-कहानियों की वही स्थिति है जो 
प्रेमचन्दर के समय में थी ।” वह आगे नहीं बढ़ पाई है। उसमें मात्र 
प्रचारात्मक तत्व की ही अधिकता है, शाश्वत कुछ भी नहीं। “कल्पना 
के लिए कल्पना द्वारा साहित्य सजन स्टंट लिटरेचर' हे।” अज्ञेय, 
इलाचन्द्र, जैनेन्द्र और फ्रायडवादी-प्रयोगबादियों का साहित्य इस वर्ग 
में आ सकता है । फल्ञत: आज की कहानियों का कोई महत्त्व नहीं, 
कोई मान नहीं । “वे जल्दी-जल्दी में रहने वाले लेखकों द्वारा, मटपट में 
रहने वाले पाठकों के लिए, जल्दी से भूल्न जाने के लिये, कटपट तैयार 
कर ली गयी हैं |” #आजकल प्रतिष्ठित कहानीकार भी एक ही कथानक 
की विभिन्न प्रविधि ( टेकनीक ) एवं शैल्रियों द्वारा पुनरावृत्ति करते हैं। 
फल्तः, आज के कहानी-साहित्य का कोई विशेष मूल्य नहीं हे । ( कुछ 
कहानीकारों की कहानियों को छोड़ कर ) आलोचकों का एक दल यह 
भी कहता है, कहना भी चाहिए कि जब कहानियाँ कोई नई चीज नहीं 
दे सकती, समकात्लीन जीवन की समस्या का समाधान नहीं खोज सकतीं, 
तो वह लिखी क्यों जांय ९ क्यों पुराने प्रश्नों का ही समाधान खोजा जाय, 
जब कि नये प्रश्न उठकर खड़े हैं ? यह तो कहानीकार का दिवालिया- 
पन ही है | आज कहानी-सःहित्य की यही स्थिति हे । किन्तु हमें यह भी 
देखना चाहिए कि ऐसी स्थिति है क्यों ? इसका क्या हल संभव है ? 

उसका प्रथम कारण है, कलाकार की उल्कन, और उसका कोई 
स्पष्ट जीवनद्शन का न होनां | कल्लाकार “माक्सवाद ओर गांधीवाद 
दोनों सिद्धान्तों के बीच खड़ा सोच रहा है कि वह किधर जाये।” 
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१५२ क् अध्ययन के विचार 

दसरी बात, कलाकार कुए्ठाओं में साहित्य की प्रेरणा खोजना चा 
है, जो स्वयं अपने आप में रोग-अस्त, जीवन-हीन, उदासीन है | वह 
वास्तविक जीवन को छोड़कर अन्तर को सत्य मान बेठा है। जिससे 
उसे मानवता के विकास ओर प्रगति पर विश्वास नहीं । “त्षई 
कला जीवन के प्रति डदासीन तो है ही, उसने वाह्य रूप-प्रकारों के 
प्रति भी पैराग्य ले लिया है |” क् ह 

तीसरा कारण है, कहानियों में बौद्धिक सिद्धान्तों का प्रदर्शन या 
आरोप | कुछ लेखकों ने फ्रायड का अवचेतन कामबृत्ति का अनुकरण 
किया है ओर कुछ ने मास के वर्ग-संघ का | सच तो यह है कि फ्रायड 
का सिद्धान्त साहित्य रचना के लिए नहीं वरन् रोगियों की चिकित्सा के 
लिए बना था । वह मनुष्य को कुठाओं से मुक्त करना चाहता था, पर 
फ्रायडवादी सहित्यकार मानव चरित्र के उत्थान के लिए उत्सुक नहीं 
हैं, न थे। माक्स के सिद्धान्तों की भी कम बिदोहना (>> ०४४०४) 
नहीं आई ! ओर वे अल्पज्ञ विदोहक कालान्न्तर में प्रयोगवादी कहानीकार 
बन गये जो माक्सवाद ओर फ्रायडवाद के समन्वय की चेष्टा करते 
हैं। माक्सवादी धारा ने साहित्य को बहुत कुछ दिया, जहाँ तक 
कि वह प्रचार न होकर स्वस्थ कला-सृष्टि हे | पं० हजारी प्रसाद टिवेदी 
ने भी लिखा है “माक्सवादी साहित्य कितने भी दुर्धष जड़-विज्ञान 
के तत्ववाद पर आधारित क्यों न हो, वह मनुष्य को केवल नियति 
का गुलाम नहीं मानता । सिद्धान्त रूप में वह चाहे जो भी स्वीकार 
क्यों न करता हो, साहित्य में वह सनुष्य को दृढ़चित्त बनाने का कार्य 
करता है ।” 

इतनी व्याख्या के बाद अब देखना हे कि इस गतिरोध को समाप् 
केसे किया जाय। इस संबंन्ध में पहलीं बात है कि कल्नाकार को 
कहानियों में मात्र चमत्कोर (7४८८) उपस्थित न कर, सौह श्यता 
की स्थापना करनी होगी । वह् जो सोच रहा हे, लिख रहा है, वह कुछ 
है; उस पर उसे विश्वास के साथ जोर देना होगा, ताकि पाठक में कुछ 
चेतना आये | दूसरी बात, उन सभी समस्याओं का समाधान खोजना 
होगा | जो समस्याएं उत्पन्न हांती हैं, उत्पन्न हो सकी हैं, बह आधथिक 
है या मनोवेज्ञानिक | हमारे यहां की समसस््याएँ, मनोवेज्ञानिक कम 
आधिक अधिक हैं, ओर आथ्िक कु'ठाओं की रोशनी में मनोवेज्ञानिक 
कलाकार मनुष्य का आकलन नहीं करते बल्कि प्रगतिवादी कलाकार 
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जब आधिक संघ्षात्मक कु ठाओं के आधार पर व्यक्ति की मानसिक दशा 
का चित्रण करते हैं तब उसे मनोविज्ञानवादी अमवश फ्रायडवाद और 
माक्सवाद का समन्वय कह देते हैं। तीसरी बात; आज का कहानीकार 
अधिक आशावादी हो | वह आसपास उठते हुए नए जन-जागरण 
को बेज्ञानिक ढंग से समझकर, यह बतलाने की चेष्टा करे कि नया 
मानव नये युग को लेकर जन्म ले रहा है। हम उठें ओर उसका 
स्वागत करें-- 

भनन-मानन दूटतो हैं बेड़ियाँ इधर उधर 
मोत से है खेलती जिन्दगी उभर उभर 
अंधकार यह गहन कया सुबह का भास है 
चांदनी कराहती, चाँद क्यों उदास है! 

नयी पीढ़ी के कलाकार आँख मूं द॒ कर आज के गलत विचारों, 
टेकनीक ओर शेली का अनुकरण करते चले जा रहे हैं। पर उन्हें 
अधिक अध्ययनशील होना चाहिए | न केवल उन्हें पुस्तकों द्वारा आज 
तक् के साहित्य का अध्ययन ओर मनन ही करना चाहिए, वरन् जिस 
वग को कहानियाँ वे लिखें उसके विषय में उन्हें प्रत्यक्ष ज्ञान भी रहना 
चाहिए | अगर वे अध्ययन नहीं करेंगे तो संभवतः पुनरावृत्ति दोष 
उनके साहित्य मेंग्राजायगा | दूसरी बात, अगर उन्हें अपने वर्ये विषय 

. का ज्ञान नहीं तो वह कल्पना प्रसूत 'स्टन्ठ लिटरेथर' भी हो जा सकता 
है । आज अधिकांश साहित्य के साथ यहीं शिकायत हैं। आज को 
कहानियां युग के प्रतिनिधित्व का दुंस भरती है, पर युग का प्रतिबिस्थ 
एवं युग का कल्याण उस साहित्य से नहीं हो सकता। “लिखक की 
चुटीली चोट के कारण थोड़ा वेग से चलतो हैं, पर मंजिल मकसूद तक 
पहुँचते पहुँचते उनका दम उखड़ जाता है ।” कहानियों में स्वाभाविक 
सनोभूमि का स्पष्ट चित्रण नहीं, जहाँ खड़े होकर हम भावना को 
एकता ला सके | द ॥॒ 

किन्तु भविष्य में कहानियों को जीवन में समाना होगा; उसी से, 
उन्हीं की भाषा में निकल कर, उन्हीं के लिए बनना होगा; अन्यथा बह 
जीवित नहीं रह सकती । में ऐसी बात सभी कलाकार एवं सभी कला- 
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प्रकार के संबंध में कहता हूं। पर जो कज़ाका' जीवन को कितांबी 
अध्ययन से देखना चाहेगा और सिद्धान्त के कठरे में कथानक 
( फिटकर ) रखकर साहित्य रचना करेगा उसे असफलता हाथ 
आयेगी; जो जीवन में अ्रविष्द होकर जीवन देखेगा और समाधान 
खोजेगा और जो शान्ति, प्रगति, आजादी एवं जनवाद का पश्चबर है, 
वह प्रेसचन्द के रूप में पूजा जायगा | अभी ते वल्तुतः प्रेमचन्द ऐसे 
कलाकार को आवश्यकता है। नागाजुन! के 'बलचनमा' तथा 
सुधाकर पाण्येय! के 'सॉक सकारे? के प्रकाशन से हिन्दी को भी आशा 
बंधी है किशीघ्र प्रेमचन्द की परंपरा में कुड न हस्ता ज्ञर होंगे | 

| १8४५४ | 
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साहित्य में गतिरोध ! 
आज हिन्दी साहित्य में ही नहीं वरन पाश्चात्य साहित्य में भी गतिरोध की आवाज चारों ओर से सुनाई पड़ रही है। लेकिन देखना यह है कि सचमुच साहित्य में गतिरोध है क्या? और अगर गतिरोध होता है तो क्यों ? और उसका समाधान क्या हे? 
गतिरोध का अथ है--जब कला या साहित्य जीवन के अंतर 

एवं बाह्य दोनों संघर्षों के चित्रणों से कट कर व्यक्तिगत भाव वर्णन में लिप्त हो गया हो, जिस साहित्य में मम नहीं रह गया हो जो 
सानस को शीघ्र आकर्षित एवं प्रभावित नहीं कर रहा हो; सस्ती 
कलात्मक क्ृतियों का निर्माण हो रहा हो, शिल्प एवं पद्नीकारियों से अन्वेषित लक्ष्य भ्रष्ट साहित्य जो सरल भाषा-मूषण को छोड़ता 
जा रहा हो, विभिन्न विचार धाराओं और सिद्धान्तों के आधार पर साहित्य का निर्माण हो रहा हो--जिसका वस्तुतः: आपस में कोई 
मेल या कोई शाश्वत संगठन नहीं हो । 

कविता की ही बात लें#--बहाँ दो आज कोयल की कूक के 
बदले गीदड़ों की आवाज सुनाई पड़ती है; हाँ, अधिक सावधान 
सुनने बालों को कभी-की नर-सिंह की आवाज अवश्य सुनाई पड़ 
जाती है (हुँकार और कहर भी) | काव्य में गतिरोध न मानने वाले 
एक ओर अंग्रजी पतनशील साहित्य की शब्द प्रदर्शनी” का विरोध 
करते हैं, दूसरी ओर स्वयं शब्द प्रदर्शनी लगाने का शौक भी उन्हें कुछ 
कम नहीं । और इस ग्रदशनी को बड़े दम्भ के साथ वे यह कह 
कर महत्व देते है कि इसने हिन्दी काव्य साहित्य को नये शब्द, 
नये विचार और नया 'टेकनीक दिया। मैं मानता हूँ यह सब कुछ 
सत्य है, समकालीन भाषा शैत्ञी के विचार और ठेकनीक का 
ध्यान तो रक्खा गया, पर जन जागरण को छोड़ दिया गया ? 
साहित्य में आपका उद्द श्य क्या है ? कुछ नहीं, मात्र टेकनीक ? 

# कथा साहित्य के गत्वविरोध के संबंध में तनिक विस्तार ले इसी पुस्तक 
के “हिन्दी उपन्यास साहित्य' नामक निबंध में बिचार किया गया हे । 
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अगर दूढी फूटी कविता भी आज के जीवन की व्याख्या के साथ-साथ 
जन जीवन को समस्या का समाधान--देती हुईं निर्माण की मंजिल 
तक पहुँचा देती हे तो वही सत्य है किन्तु नूतनता ओर व्यक्तिगत 
अमरता की इनकी आवाज के भिन्न स्वर को माना नहीं जा रहा है 
ओर न वह युग की आबाज है । 

एक वर्ग (/एण०797 70८४) ओर अरबिन्द दशेन के साध्यम से 
आतिमानव ( 5प9०८ फरैपाशक्ष० ) की बात कर रहे हे--“आज 

मनुज को खोज निकालो ।” किन्तु अपने बीच पाकर भी जिस मनुष्य को 
पहिचान नहीं रहें, उस मनुष्य का साथ नहीं दे रहे जो श्री निराला के 
शब्दों में “पछत।वा पथ पर जाता; दो टूक कलेेजे के करता, पछताता 
पथ पर जाता” और “मानव यहाँ बैल घोड़ा है |” इस बग्ग के कथि इस 
मानव को जानते अबश्य हैं, पर उनकी चेतना अमरता की लालसा 
से आक्रान्त उस मानव को खोज रही है जो इस मनोवैज्ञानिक युग 
में भी अंधे की तरह चलता जा रहा--“/राजा राम राम, राम राजा” 
ओर ताज के विशालकाय फाटक से जब वह अंधा टकराता है तब 
उसके बिश्व मानव चेतना का स्वप्न दूट जाता है। फिर मी एक बार 
मस्तिष्क पर जिसकी लकीर पड़ जाती है, उसको सहज में मिठाया 
नहीं जा सकता ! जो अपने वतमान को नहीं देख रहा है, उसके लिए 
भविष्य को देखना तो अत्यन्त कठिन है | जब दूरदर्शिता और स्पष्ट 
लक्ष्य नहीं तो वह गतिरोध हे । 

कवियों का एक वर्ग है जो ध्वंस की मशाल जलाये चलते हैं, पर 
चेतना के अभाव में कहें या और भी किसी कारण से आक्रान्त 
विज्ञान के जनवादी भविष्य को, रूप को, काये को अभिशापित करते 
रहते हँ--“बिज्ञान यान पर चढ़ी हुई सम्यता डूबने जाती है।” 
उनके सामने अब केबल एक मार्ग है बतमान को छोड़कर भूत की 
कल्पना ओर व्याख्या | वबमान की समस्या का समाधान खोजने की 
कोई चेष्टा नहीं । बिहार के अधिकांश कवि इसी वर्ग के सदस्य हैं। .. 

एक बगे वह है जो अपने जीवन को इलियट की भाँति चाय की _ 
चम्मच से नापना चाहता है जिसके काब्य में कोई स्पष्ट संदेश या 
काब्यधार नहीं--केवल दोड़ते जाओ कहों तो सीमा का दर्शन होगा 
ही! इन कवियों की कविताओं में अधिक बोद्धिकता है, इनके ऊपर 
फ्रायड के सेक्स और स्वप्न (सिद्धांत का अधिक प्रभाव पड़ा है। 
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ये कविताएँ अंग्रेजी कविता और हिन्दी विचारों का एक गड़मड है । 
इस संबंध में विशेष रूप से में अपने निबंध “हिन्दी की प्रयोगवादी 
कविताएँ” में लिख चुका हूँ । ह 

एक अन्य वर्ग है जो आज भी अधिक साहस से कार्य करता जा 
रहा है किन्तु वह अपनी प्रगति को गतिरोध कह कर पुकाश्ता है। 
क्योंकि अधिकाधिक ज्ञोग उसकी जमायत सें नहीं। इसकी चर्चा 
प्रारंभ में ही हो चुकी है। हाँ, अगर इस वर्ग को समभदार आलोचक 
या कबि गतिरोध मानकर अधिक कार्य और प्रचार करना चाहते 
हैं तो साहित्य की उन्नति का यह शुभ लक्षण है । 

अब आलोचना को बात लें जिसमें निबंध इत्यादि अन्य कला प्रकारों 
का भी समावेश किया जा सकता है। एक विद्वान मित्र ने कुछ दिनों 
पूर्व कहा था कि हिन्दी साहित्य में आज कोई ऐसा विचारक नहीं 
जिसको बात कुछ कांट छाँट कर भी बिल्कुत्न मान ही ली जाय । निस्संदेह 
किसी साहित्य में एक नेता का न रहना जो साहित्य की बागडोर 
संभालता चले, पतन शीलता का प्रमाण है। पं० हजारी प्रसाद हिवेदी 
एवं श्री गुलाब रायजी मान्य हें किन्तु वे इतने अधिक तटस्थ हैं कि 
उससे साहित्य का काम नहीं चल पाता। श्री गुलाब रायजी तो 
'काव्य के रूप” एवं “स्रिद्धान्त ओर अध्ययन” की रचना करने के बाद 
मानों हिन्दी साहित्य से बहुत अधिक तटस्थ रहना ही अच्छा सममभते 
है जब कि इन दोनों महान् आलोचकों को समकालीन साहित्य को 
“प्यार और डांट” देना आवश्यक था। ऐसा नहीं होना गतिरोध 
की ही बात तो हो सकती हे । 
इतनी व्याख्या के बाद साधारणुतया एक प्रश्न उठ खड़ा होता है, 
होना भी चाहिये कि गतिरोध क्यों आखिर इस समय ही साहित्य में 
आ गया है ? समकाल्लीन परिस्थिति को देखते हुए केवल यही कहना 
होगा कि “आज कल्नाकार कोई ऐसा माग नहीं पा रहे हैं जिसपर उन्हें 
पूर्ण आस्था हो ।” आज इसी निराशावादी मनोविश्लेषण का अंग्रेजी 
कविता साहित्य में भी उधल-पुथल मचा हुआ है। गत दो महायुद्धों 
से आक्रान्त मानवता दम तोड़ रही है । एक ओर जीवन की समस्याएँ 
है दूसरी ओर महायुद्ध की विभीषिका को भयंकर आशंका! इस 
घुटन की स्थिति में कवि ( साहित्यकार ) भी पड़ा है। ऐसी स्थिति 
अधिकतर पूँजीवादी देशों की एवं उन राष्ट्रों की हे जो अपने को 
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स्वतंत्र मानते हैं पर जो वास्तव में स्वतंत्र नहीं$8 “कालेमाक्स के 
सिद्धान्त और गांधीवाद के बीच खड़ा भारतवर्ष यह सोच रहा कि 
बह किधर जाये ।?--( द्निकर” अद्भ नारीश्वर प्रष्ठ १०६ ) 

पं० उदयशंकर भट्ट ने भी कुछ इसी प्रकार को आशंका पद्मसिंह 
शर्मा के इन्टरव्यू में व्यक्त की थी। 

गतिरोध के संबंध में एक बात और है--यथाथ को अधिकाधिक 
( गद्य एवं पद्म में ) यथाथथ रूप में अहुण न करना। उपयुक्त बातों 
को छोड़कर अगर कलाकार सहज यथाथ को पकड़ लेना 
चाहे तो भी गतिरोध समाप्त हो जा सकता है, जेसा हेनरी जेम्स ने 
([7००79 77०४) उपन्यास के विपय में कहा है ओर जो साहित्य 
की सभी धारा के लिये भी सत्य हे--“7)6 7 ० 728) 8९९०४ 

६0 7786 ६० 98 (78 उ8पफष्शा।घढ ठ एठ6एटी,? यथाथे का वातावरण 

साहित्य के लिये महान सत्य है? ओर सत्य अपने आप में एक आदश 
है, निर्माण हे । द 

गतिरोध को सुलकाते हुए दिनकर कहते हे--“व्यक्ति और समूह 
के बीच जो यह इन्द्र छिड़ा है, उससे भारतथष के ही नहीं, प्रत्युतः 
अखिल विग्व के साहित्यकार कुछ विचल्ञित से हो रहे हैं । किन्तु 
यह विचलित होने की बात नहीं है। साहित्यकारों के बीच सबसे बड़ी 
सफलता तो हमेशा उन्हीं को मिली है, जो अपनी अनुभूतियों को 
उस समाज की अनुभूतियों से मिलाकर लिखते थे, जिसमें उनका 
जन्म ओर विकास हुआ था ।? 

गतिरोध के यही प्रमुख बिन्दु हैं। अगर इन्हें सुलकाकर कलाकार 
अपने सस्तिष्क का स्थिरीकरण करे तो अवश्य साहित्य में गतिरोध 
की संभावना नहीं रहेगी । द 

की 

हा देखें इस पुस्तक में संकलित निबंध प्रयोगवादी कविताएँ )। 


